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Zum Geleit 


tärker als in den früheren Bänden tritt die Gegenwartsbeziehung 

der Luther-Geſellſchaft in dieſem Jahrbuch heraus. Paul Alt— 

haus und Anders Nygren bieten in ihren Abhandlungen über 
Luthers Abendmahlslehre und ſeine Bedeutung für den chriſtlichen Liebes— 
gedanken auf geſchichtlicher Grundlage eine Beſinnung auf Grundelemente 
lutheriſcher Lehre, die ein Gebot der theologiſchen und kirchlichen Lage unſerer 
Tage iſt. Ernſt Wolfs Unterſuchung über das theologifche Zu- und Gegen— 
einander im Verhältnis zwiſchen Luther und Staupitz gehört ebenfalls in dieſe 
Linie, ſofern ſie uns eine beſondere Einſicht in das Entſtehen der in der Gegen— 
wart wieder bemerkenswert wirkſamen frühreformatoriſchen Theologie gibt. 
Treten Säkularerinnerungen und geiſtesgeſchichtliche Nachwirkungen Luthers 
für diesmal zurück, ſo ſind ſie keineswegs vom Programm abgeſetzt. Das 
Jahrbuch I930 wird vielmehr als Feſtgabe zur Jubiläumsfeier in Augsburg 
einheitlich von J530 her feine Themen nehmen. Für das Jahrbuch 393) find 
zwei aus beſonderen Gründen zurückgeſtellte Unterſuchungen über „Luther 
und Bach“ ſowie „Luther und Ranke“ vorgeſehen, mit denen die 392) begon⸗ 
nene Linie Luther und Nietzſche, Luther und Kant, Luther und Böhme, 
Luther und Samann, Luther und Kierkegaard) fortgeſetzt werden ſoll. Den 
gelegentlichen ſozial⸗ und wirtfchafts- ſowie muſikgeſchichtlichen Aufſätzen ge- 
ſellt ſich hier die kunſtgeſchichtliche Betrachtung in Hildegard Zimmer— 
manns Würdigung der Bildniſſe der ſogenannten Reformatoren-Bibel. Die 
im vorigen Bande ausgefallene Luther-Bibliographie wird nun zunächſt für 
5927, zuſammengeſtellt von Kurt Dietrich Schmidt, nachgeholt. Für 
die Benutzung des Jahrbuches werden die von Walther Hunzinger 
beſorgten Verzeichniſſe von Wert ſein. 


Hamburg im Januar 3930 
D. Knolle. 


Cuthers Abendmahlslehre 


Von Paul Althaus, Erlangen 


as Jahr 3929 legt durch die Säkularbeziehung auf 3829, das Jahr 

des Marburger Geſprächs, eine neue Würdigung von Authers 

Abendmahlslehre nahe. Aber es bietet damit nur den willkommenen 
äußeren Anlaß zu einer Beſinnung, die in fachlicher Notwendigkeit reichlich 
begründet iſt. Man darf ſagen, daß die kirchliche und theologiſche Lage das 
Thema der Abendmahlslehre Luthers gerade heute deutlich und dringlich 
ſtellt. 

Zuerſt: die kirchliche Lage ſteht, ob es uns lieb iſt oder nicht, offenkundig im 
Zeichen neuerſtarkender konfeſſioneller Bewußtheit, gerade auch 
dort, wo Reformierte und Lutheraner unter einem kirchlichen Dache mitein⸗ 
ander wohnen. Die Frage des Verhältniſſes lutheriſcher und reformierter 
Lehre ift aufs Neue geſtellt. Sie muß ernſtlich von unſerem Geſchlechte durch⸗ 
dacht und durchlebt werden. Dabei werden wir aber an Marburg keinesfalls 
vorbeigehen können. Man kann vielleicht urteilen, daß die Kirchen ſeither 
über die beſondere Frage des Abendmahls, wie ſie damals geſtellt war, hinaus⸗ 
geführt ſind. Aber in dem Gegenſatze über dieſe Frage drückte ſich doch, wie 
vor allem Luther ſcharf erkannt und rückſichtlos ausgeſprochen hat, eine grund⸗ 
ſätzliche Verfchiedenheit mindeſtens in der lehrhaften Erfaſſung des Evan⸗ 
geliums aus, die deutlich auch heute in den Kirchen nachwirkt — obgleich 
Calvin und der Calvinismus nicht einfach da ſtehen geblieben find, wo Zwingli 
und feine Freunde ſtanden. Niemand hat Luther ganz verſtanden, der ihn nicht 
auch in ſeinen Abendmahlsſchriften und in Marburg ganz ernſt genommen hat. 
Mag man auch mit Gerhard Ritter ) Luthers Schriften gegen die Sakramen⸗ 
tierer „zu dem Schrecklichſten ſeiner Polemik“ rechnen, ihren Ton „ſtellenweiſe 
ſchlechthin unerträglich“ finden; iſt auch die Frage, ob Luther nicht noch durch 
mittelalterliche Bindungen beſtimmt und durch „maßloſe, ſich ſelbſt ver- 
ſtockende Zeftigkeit des Streiters“ hingeriſſen war, durchaus nicht abzu⸗ 
weiſen — ſo muß doch zugleich gefragt werden, ob nicht erſt und gerade der 
Streit letzte Tiefen der Theologie Luthers erſchloß, ob nicht mitten in dem 
ane f ee ne 


Menſchlich⸗Allzumenſchlichen und Zeitgefchichtlichen ein heiliges unaufgeb- 
bares Anliegen ſich ausdrückt, das mit dem Tiefften und Beſten in Luthers 
Erfaſſung des Evangeliums unlöslich zuſammenhängt — ein Anliegen, zu dem 
die lutheriſche Kirche, da wo fie um ſich ſelber wußte, ſich allezeit laut be- 
kannt hat — das vielleicht auch uns Nachgeborene in ganz neuer Lage bindet. 

Dazu kommt ein Zweites, das uns das Thema der Abendmahlslehre Luthers 
neu ſtellt. Unſere zeit wird von der Frage nach den Sakramenten lebhaft 
bewegt, in der Kirche und in der Theologie. Man ſteht weithin unter dem 
Eindrucke, daß die evangeliſchen Kirchen noch nicht mit rechter Klarheit 
auf dem ſchmalen Wege zwiſchen katholiſchem Sakramentarismus und ſpiri— 
tualiſtiſcher Entleerung der Sakramente gehen. Was iſt es um die Gegenwart 
Chriſti im Sakramente und wie verhält ſie ſich zu ſeiner Gegenwart im Worte 
der Verkündigung? Gibt es einen Sakraments⸗ „Realismus“, der mit den 
Grundgedanken der Reformation vereinbar ift? Das find einige der Probleme, 
die heute wieder die Geiſter beſchäftigen. Und auch hier iſt zu ſagen: dieſe 
Fragen lebendig fühlen — das führt ohne weiteres zur inneren Auseinander⸗ 
ſetzung mit Luthers Gedanken vom Abendmahl, als dem Tiefſten, was auf 
evangeliſchem Boden zum Verſtändnis und zu Ehren des Sakraments ge⸗ 
ſagt iſt. 

So hat unſer Thema ſachliches Recht gerade heute. Die Säkularbeziehung 
würde nun wohl nahelegen, den Abendmahls ftreit als ſolchen und das Mar- 
burger Geſpräch zu behandeln. Davon ſehen wir aber für diefesmal ab. Wir 
beſchränken uns auf Luthers Abendmahlslehre. Der Streit kommt nur inſo— 
weit für uns in Betracht, als er durch ſeine Frageſtellungen dazu diente, aus 
Luther das Tiefſte ſeiner Gedanken zur Sache herauszuholen. Wir können 
und wollen alſo in dieſer Abhandlung Zwingli und den Seinen nicht gerecht 
werden, ſo gewiß hie und da, auch an entſcheidenden Stellen, ein Urteil über 
ihre Einwände gegen Luther ausgeſprochen werden muß. 


J. 


Gegenſtand unſerer Darſtellung iſt die Abendmahlslehre Luthers, wie ſie 
ſich im Kampfe mit Rarlftadt, den Schweizern, Schwenckfeld ausgeſtaltete. 
Aber zu ihrem Verſtändnis und zur kritiſchen Auseinanderſetzung mit ihr iſt 
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— 


ein Blick auf die Entwicklung der Abendmahlsgedanken Luthers und die 
ſie beſtimmenden Tendenzen unentbehrlich.?) 

In der Entwicklung von Luthers Abendmahlslehre unterſcheiden wir, aufs 
Große geſehen, zwei Stadien. Den Einſchnitt bildet der Beginn des 
Streites um die Realpräſenz, alſo etwa das Jahr 3824. In dem erſten Sta- 
dium iſt Luthers Front gegen Rom gerichtet, im zweiten gegen die Schwärmer 
und Schweizer. In jenem kämpft Luther um den echten Sinn des Sakraments 
als Gabe Gottes, wider die Lehre vom Meßopfer; in dieſem um die leibliche 
Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im Brot und Wein, wider ihre 
Preisgabe durch die ſymboliſche Theorie. 

Die „Realpräſenz“ vertritt Luther auch in dem erſten Stadium ſchon. 
Sie gehört für ihn zu dem Erbe der alten Kirche, das er als bibliſches Gut 
ſelbſtverſtändlich übernahm. Nur ſetzte er, zuerſt in der Schrift von der 
babyloniſchen Gefangenſchaft der Kirche, an die Stelle der kirchlichen Trans⸗ 
ſubſtantiationslehre den Gedanken der Ronfubftantiation, mit dem er Tradi⸗ 
tionen des Nominalismus folgte: Chrifti Leib und Blut find im unverwandel⸗ 
ten Brot und Wein da. Aber Luther legte auf dieſe Abweichung kein großes 
Gewicht. 3620 ſagte er noch, wer wolle, möge die Transſubſtantiationslehre 
beibehalten. Und auch ſpäter lehnte er ſie ohne beſonderen Ton ab und konnte 
den Schweizern gegenüber fein Zuſammenſtehen mit Rom in der Realpräſenz 
erwähnen, ja ausdrücklich erklären: „Ehe ich mit den Schwärmern wollt eitel 
Wein haben, fo wollt ich eher mit dem Papſt eitel Blut haben“.) Freilich 
hat Luther nicht ohne innere Kämpfe an der Realpräſenz feſtgehalten. Wie 
er in dem Briefe an die Straßburger von 324 bekennt, hat ihm 3s jo, in der 
Zeit der entſcheidenden Auseinanderſetzung mit dem Papſttum, die Verſuchung 
zu ſchaffen gemacht, die Einſetzungsworte rein ſymboliſch zu deuten und ſo 
durch Preisgabe der Gegenwart von Chriſti Leib und Blut in den Elementen 
die ſchwerſte Breſche in den römiſchen Bau zu legen.“) Aber gegenüber der 


2) Die Ziffern in den Anmerkungen geben, wo nichts anderes bemerkt iſt, Band, Seite und 
Zeile in der Weimarer Ausgabe an. 

3) 26, 462, 3 ff. „Wie ich oftmals bekennet habe, fol mirs kein Zader gelten, es bleibe 
Wein da oder nicht; mir iſt gnug, daß Chriſtus Blut da ſei, es gehe dem Wein, wie Gott 
will.“ 

4) Die oft angeführte Stelle ſteht E. A. s3, 274. 


damaligen Verſuchung und aller auch weiterhin vorhandenen natürlichen 
Neigung, von dieſem ſchweren Artikel des Glaubens loszukommen („Ich bin 
leider allzugeneigt darzu, ſoviel ich einen Adam fpüre”), hat der klare Wort- 
laut der Einſetzungsworte ihn gehalten. 

Gehört alſo die Realpräſenz auch in dem erſten Stadium unveräußerlich 
zu Luthers Abendmahlslehre, fo bleibt fie doch — und das eben ift bezeichnend 
für das erſte Stadium — gleichſam unbetont, nicht voll verwertet im Ganzen 
der Abendmahlsgedanken des Reformators. 

Innerhalb der erſten Stadiums ſind nun wieder zwei deutlich gegeneinander 
ſich abhebende Phaſen zu unterſcheiden. Die erſte wird vor allem durch den 
Abendmahlsſermon von 3j bezeichnet, die zweite beginnt mit dem Sermon 
vom Neuen Teſtamente 320.) 

Der Abendmahlsſer mon von 3539 nimmt in der Geſchichte von 
Luthers Gedanken über das Sakrament einen einzigartigen Platz ein. Luther 
geht, wie auch bei der Taufe, von dem äußeren Zeichen aus — Brot und Wein 
ſind aus vielen Körnern und Beeren entſtanden; indem wir Brot und Wein 
eſſen, verwandeln wir fie in uns — und findet in dieſem Doppel-Zeichen die 
„Gemeinſchaft“ bedeutet. Im Abendmahl wird dem Chriſten Chriſti und aller 
feiner Heiligen Eintreten für ihn verpfändet und er ſelber zugleich zu ſolchem 
Eintreten für die Sache Chriſti und der Seinen verpflichtet. Es iſt alſo das 
„Sakrament der Liebe“, der communio, wie bei Auguſtin und Thomas, und 
Luther entwickelt an dem Sakramente ſeine Gedanken von der Kirche als 
communio sanctorum. “) Aber welche Bedeutung hat die Gegenwart des 
Leibes und Blutes Chriſti dabei? Sie bedeutet erſt ein „vollkommens Jei— 
chen“. 7) Wämlich die Verwandlung von Brot und Wein in Chriſti Leib und 
Blut vergewiſſert, wie ſchon Brot und Wein und das Genießen derſelben, 
vollends unſerer Verwandlung und Einverleibung in den geiſtlichen Leib 
Chriſti, die Gemeinſchaft der Liebe. Die Gegenwart des Leibes und Blutes 
hat alſo nur ſymboliſche Bedeutung. Es liegt auch nicht daran, daß Leib und 
Blut genoſſen werden, ſondern nur daran, daß ſie da und als ſolche zu be— 


5) Vergl. auch die Darſtellung R. Seebergs, Lehrbuch der Dogmengeſchichte IV, , 3937, 


S. 323 ff. 
6) Vergl. meine Schrift Communio sanctorum I. 3929. S. 54 ff. 


) 2, 749, 7 ff.; 785, 4 ff. 


denken find. Wicht das Eſſen des Leibes, ſondern nur das des Brotes wird 
betont: es vergewiſſert den Menſchen fymbolifch der Vereinigung mit Chri- 
ſtus und allen Zeiligen. Die Realpräſenz hat in dieſem Gedankenzuſammen⸗ 
hange alſo keine Stelle, die der Bedeutung des Gedankens entſpräche. Die 
Beziehung auf ſie erſcheint als ſehr nachträglich und keineswegs notwendig. 
So konnte der Sermon von J5J9 nicht die letzte Beftalt von Luthers Abend⸗ 
mahlslehre ſein. Die Realpräſenz und die „Bedeutung“ oder das „Werk“ des 
Sakraments mußten ein organiſches Verhältnis erſt finden. Auch inſofern 
mußte Auther über die damalige Form feiner Lehre hinausgeführt werden, 
als in dem ganzen Sermon die Einſetzungsworte überhaupt keine Bedeutung 
haben.?) Trotzdem muß man mit R. Seeberg urteilen, daß „Luther kaum 
irgendwo dem genuinen Sinn des Abendmahls ſo nahe gekommen iſt wie in 
dieſer Schrift“. Die weitere Entwicklung war nicht nur ein Fortſchritt. In⸗ 
ſofern in ihr die Gedanken dieſes Sermons zurücktraten — ſie kommen in den 
Predigten bis in die Mitte der zwanziger Jahre vor?) — bedeutete fie auch 
eine Verarmung. 

Der Fortſchritt zur zweiten Phaſe im erſten, noch nicht durch den 
Abend mahlsſtreit beſtimmten Stadium geſchah von der Klärung des allge⸗ 
meinen Sakramentsgedankens aus, die ſich für Luther 359 und 30 voll⸗ 
zog. 1) Als das Weſentliche, durch das ein Sakrament zuſtandekommt, betont 
Luther jetzt die expressa promissio divina, und zwar handelt es ſich immer 
um die promissio der Sünden vergebung. Dem entſpricht es, daß in 
Luthers Gedanken vom Abendmahl nunmehr die Einſetzungs worte und 
die in ihnen dargebotene Vergebung der Sünden in den Mittelpunkt treten. 
Das Abendmahl — jo lehrt Luther in dem „Sermon vom Veuen Teſta⸗ 
mente“, ) deſſen Titel ſchon bezeichnend iſt, — bietet in den Kinſetzungs⸗ 
worten Jeſu Teſtament. „Es liegt alles an den Worten dieſes Sakraments, 


8) Vergl. R. Seeberg a. a. G. S. 325. 

9) Vergl. die Stellenangaben in Communio sanctorum I. S. 76 ff. Außer den dort ge⸗ 
nannten Stellen kommen noch in Betracht: W. A. 3), 44) (aus d. J. 3523); 39, 509, SI 
(aus d. J. 126). 

10) Vergl. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeſchichte, 4. Aufl., S. 73) ff.; 
R. Seeberg a. a. ©. § 85. 

11) 6, 353 ff. 


die Chriftus ſagt.“ 12) Der Inhalt des Teftaments ift aber Vergebung der 
Sünden und ewiges Leben. 18) Vonfeiten des Menſchen liegt dementfprechend 
alles am Glauben, der die Worte des Teſtamentes ergreift. Zur Verſiegelung, 
„daß ſolch Gelübde dir unwiderruflich bleib“, ſtirbt Jeſus darauf, gibt ſeinen 
Leib und Blut dafür und hinterläßt beides zum Zeichen. 1%) Das zeichen hilft 
dem Glauben. Die Bedeutung der Realpräſenz des Leibes und Blutes Chriſti 
beſteht alſo darin, daß fie als Zeichen die Zufage der Sündenvergebung ver- 
gewiſſert. Daß der Leib gegeſſen wird, bleibt ohne Ton, ebenſo wie in der 
erſten Phaſe. Auch hier, ſo muß man fagen, hat der Gedanke der Realpräſenz 
noch nicht ſein volles Gewicht innerhalb der Abendmahlslehre bekommen. Leib 
und Blut Chriſti als Zeichen für die Treue feiner Zufage — das iſt offenbar 
eine Fünftliche, unzureichende Gedanken verbindung. Eines Zeichens bedarf nach 
Luthers Ausſage der Menſch als Sinnenweſen; daher muß es „äußerlich“ 
fein. !“) Aber find Chriſti Leib und Blut ein ſolches ſinnenfälliges Zeichen? 
Ein ſolches ſind doch nur Brot und Wein! Die Realpräſenz iſt ſelber 
Gegenſtand des Glaubens — wie kann ſie da das ſinnenfällige Jeichen für die 
Wahrheit der Zufage fein? Wie wenig die Realpräſenz den Abendmahls⸗ 
gedankens Luthers organifch und notwendig eingefügt iſt, ſieht man auch 
daraus, daß er noch ausdrücklich erklärt: die Zeichen können fehlen, wenn der 
Menſch nur die Worte hat. Er kann ſelig werden ohne Sakrament (alſo auch 
ohne die Realpräſenz), aber nicht ohne das Teſtament. „Es iſt Chriſto mehr 
am Wort denn an dem Zeichen gelegen.” 1°) 


Die Weiterentwicklung wird nunmehr beſtimmt dadurch, daß Luther 
die Realpräſenz gegenüber ihrer Beſtreitung verteidigen muß. Damit treten 
wir in das zweite Stadium ein. Es konnte nicht ausbleiben, daß die Real- 
präſenz, nachdem ſie aus einem ſelbſtverſtändlichen ein umkämpftes Stück der 
Abendmahlslehre geworden war, viel ſtärkeren Ton empfing und im Ganzen 
der Abendmahlsgedanken viel nachdrücklicher als bisher zur Geltung kam. 
R. Seeberg hat feinſinnig formuliert: in der erſten von uns behandelten Phaſe 
iſt das Sehen das charakteriſtiſche Moment, in der zweiten das 6 ren (der 


12) 6, 360, 29 f. 13) 6, 358, 35 ff.; 359, 28 ff.; 36), 29 f. 
14) 6, 358, 20 ff.; 389 f. 15) 6, 359, 6 ff. 
16) 6, 363, 6 ff.; 373, 32 ff.; 374, 3) f. 


Einſetzungsworte). Jetzt aber, durch den Streit um das Kealpräſenz, liegt 
alles am Eſſen. 

Luther ift ſich der Verfchiebung des Tones in feinem Lehren vom Safra- 
ment, die der Beginn des Streites mit ſich brachte, bewußt geweſen. Bisher, 
fo fagt er 3826 einmal, habe er von dem „objectum fidei“, nämlich der ſakra⸗ 
mentalen Gegenwart Chriſti im Brot und Wein, nicht viel geredet, ſondern 
allein von dem zweiten, was in jedem Sakrament zu wiſſen not iſt, „welchs 
auch das Beſte iſt“: nämlich von dem Subjektiven, dem rechten gläubigen 
Gebrauch der Sakramente. Jetzt aber muß die Frage nach dem Gbjektiven 
behandelt werden, weil die Realpräſenz angefochten iſt.!“) 

So wird von den Einſetzungsworten nun in neuer Weiſe gehandelt. Sie 
kommen nicht mehr nur als Träger der promissio der Sündenvergebung in 
Betracht, ſondern als Zufage der Realpräſenz. Es iſt ein neuer Klang hörbar, 
wenn Luther ſchon 3923 ſagt: das Wort „bringt mit ſich alles, was es deutet, 
nämlich Chriſtum mit feinem Fleiſch und Blut und alles was er iſt 
und hat“. 18) 

Aber auch jetzt ſtand Luther noch nicht mit einem Schlage da, wo wir ihn 
dann 3527 und I528 ſtehen ſehen. Die beſondere Bedeutung der Realpräſenz 
im Verhältnis zum Worte des Evangeliums iſt in den erſten Jahren des 
Streites noch keineswegs geſichert. Dafür bietet die Schrift „wider die himm⸗ 
liſchen Propheten“, welche die Realpräſenz ſo ſtark als den wahren Sinn der 
Einſetzungsworte gegen Rarlftadt behauptet, den Beweis. Da lehrt Luther 
in wundervollen Ausführungen, wie die Vergebung der Sünden am Kreuze 
erworben und im Abendmahl „durchs Wort ausgeteilet und gegeben“ wird, 
„wie auch im Evangelio, wo es predigt wird“. Das Sakrament iſt einfach als 
„Evangelium“ bezeichnet: „da finde ich das Wort, das mir ſolche erworbene 
Vergebunge am Kreuz austeilet, ſchenkt, darbeut und gibt“. „Wer ein böſes 
Gewiſſen hat von Sünden, der ſoll zum Sakrament gehen und Troſt holen, 
nicht am Brod und Wein, nicht am Leib und Blut Chriſti, ſondern am Wort, 
das im Sakrament mir den Leib und Blut Chriſti als für mich gegeben und 
vergoſſen darbeut, ſchenkt und gibt.“ 1) Die Formel iſt überaus intereſſant. 
Sie zeigt zunächſt, daß auch jetzt für Luther als eigentliche Gabe des Sakra— 


17) 39, 482 f. 18) 33, 433, 24 ff. Vergl. dazu R. Seeberg a. a. O. S. 328. 
19) 8, 204, 27 ff.; 205. 


mentes die Vergebung der Sünden im Mittelpunkte ſteht. Zweitens: die Real- 
präſenz ordnet ſich dieſem Gedanken ein. Es geht nicht um die Gegenwart von 
Leib und Blut als ſolche, ſondern um die im Worte geſchehende Darbietung 
von Leib und Blut als für mich am Kreuze dahingegeben. Das Kreuz ſteht 
alſo im Mittelpunkte, es liegt an dem für uns in den Tod gegebenen Leibe. 

Kommt aber alles nur darauf an, daß durch die Einſetzungsworte mit ihrem 
„für euch“ der Schatz, den Chriſtus erworben, uns aufgetan und zu eigen 
überantwortet wird, 20) ſo iſt, zumal wenn man Luthers Gedanken von der 
Macht des göttlichen Wortes in Rechnung ſtellt, die Realpräſenz von Leib 
und Blut, die uns Vergebung der Sünden erworben haben, nicht unbedingt 
nötig. Luther hat dieſe Ronſequenz auch gezogen: „Denn wo gleich eitel Brod 
und Wein da wäre, wie fie ſagen, jo aber doch das Wort da wäre: Nehmet 
hin, das iſt mein Leib, für euch gegeben“ etc., ſo wäre doch desſelben Worts 
halben im Sakrament Vergebung der Sünden“. 21) Und hier weiſt Luther 
ausdrücklich auf die Analogie der Taufe hin. Später greift ſeine Lehre 
vom Inhalt und der Wirkung des Abendmahls weit über dieſe Analogie hin⸗ 
aus. Man ſieht auch hier, daß die Abendmahlslehre noch nicht fertig iſt. Die 
Realpräſenz fügt ſich mit ihrem eigenen Schwergewichte, das im Kampfe um 
fie immer ſtärker zum Bewußtſein kam, dem an der promissio der Sünden⸗ 
vergebung orientierten Sakramentsgedanken nicht wirklich ein. Luther hält 
an der Realpräſenz feſt im Gehorſam gegen die Schrift und nunmehr auch 
mit beſtimmtem, immer bewußter werdenden ſachlichen Intereſſe. Aber er 
wertet die Realpräſenz, beſtimmt durch ſeinen Sakramentsgedanken, auch jetzt 
noch nicht recht aus. Man kann ſagen, daß der allgemeine Safra- 
mentsgedanke und die Realpräſenz im Abendmahl, als 
etwas gleichſam überſchießendes über den allgemeinen 
Gedanken, miteinander ringen. 32s iſt der Sakramentsgedanke 
noch der ſtärkere, wie die vorhin angeführte Stelle zeigt. Aber wie wird die 
Entwicklung weitergehen? Wenn das ganze Eigengewicht der Realpräſenz 
zur Geltung kommt, muß ſie dann nicht über den um die promissio der Ver— 
gebung kreiſenden Sakramentsgedanken hinausführen und ihn durch einen rea- 
liſtiſcheren erſetzen oder doch ergänzen? Mit dieſer Frage wenden wir uns der 
im Streite voll herausgebildeten Geſtalt der Abendmahlslehre Luthers zu, 


20) J8, 203, 28 f. 21) 38, 204, JS. 


alſo vor allem den Schriften von 3827 und 3528 ſowie Luthers Außerungen in 
Marburg. 


2. 


Welches waren die entſcheidenden Motive, die Luther zu ſeiner Abend⸗ 
mahlslehre führten und bei ihr unerſchütterlich feſthielten: Er ſelber beruft 
ſich am entſcheidenden Punkte immer wieder auf die Einſetzungsworte in 
ihrem klaren Wortlaute. Der Gehorſam gegen die Worte des Zerrn zwang 
ihn zu lehren, was er lehrte. Die chriſtologiſchen Gedanken, mit denen er in 
den großen Rampffchriften die Realpräſenz des Leibes Chriſti verſtändlich zu 
machen ſuchte, hat er erſt gegenüber den Einwänden der Gegner herausgeſtellt. 
Es iſt bezeichnend, daß Luther bei dem Marburger Geſpräche, wo die Gegner 
von ihrer Lokaliſierung Chrifti im Simmel ſchwiegen, 22) feine Lehre von der 
Rechten Gottes garnicht entwickelt, ſondern immer wieder ſich einfach auf den 
Text beruft. Aber dieſe Berufung iſt doch nicht als bibliziſtiſcher Starrſinn 
zu verſtehen. Luther iſt nicht durch die Theorie von einer wörtlichen Ein⸗ 
gebung der Schrift und nicht durch die Grammatik gebunden. Er hat gelegent⸗ 
lich den grammatiſchen Bemerkungen Karlſtadts entgegnen können: „Es muß 
alles etwas Söhers ſein, denn regulae grammaticae ſind, was den Glauben 
ſoll gründen ... Soll denn mein Glaube auf dem Donat oder Fibel ſtehen, 
ſo ſteht er wahrlich übel. Wie viel neuer Artikel werden wir müſſen ſetzen, 
wenn wir die Bibel an allen Orten nach den grammatiſchen Regeln wollen 
meiſtern?“ 23) In der Tat, „die Frage muß geſtellt werden, warum Luther in 
dem Punkte der Realpräſenz die Schrift nicht freier gehandhabt hat“. 24) Die 
Antwort kann nur lauten, daß die Sache ſelbſt, die er in den Worten der 
Schrift fand, ihn zwang, daß ſein geſamtes Verſtändnis Chriſti und des Evan⸗ 

22) Vergl. Öfianders Bericht 30 III, 348, 3 ff. 23) 78, 187, 23 ff. 

24) E. Sommerlath, Luthers Lehre von der Realpräſenz im Abendmahl. (In: Das Erbe 
Martin Luthers. 1928. S. 335.) Vergl. auch R. Barth, Anſatz und Abſicht in Luthers Abend. 
mahlslehre. Zw. d. Zeiten, 3923, Heft 4, S. so f. Barth ſagt mit Recht von Auther einer⸗ 
ſeits: „Alles, was er ſonſt für feine Theſe vorgebracht hat ... iſt nur Paraphraſe des Hoc 
est corpus, mit dem für ihn alles erledigt war.“ Aber er fährt dann mit gleichem Rechte 
fort: „So ſtand es geſchrieben und — ſo mußte es geſchrieben ſtehen. Luther würde das 


ganz andere als Zwingli gefagt haben, auch wenn er das problematiſche est nicht in der 
Bibel gefunden hätte.“ 


JO 


geliums, in dem er der Schrift zu gehorchen gewiß war, für feine Exegeſe 
zeugte. Wir werden dem Tatbeſtande demnach gerecht nur, wenn wir von 
einer gegenſeitigen Bedingtheit zwiſchen Luthers Exegeſe und dem mit den 
Grundzügen ſeines Verſtändniſſes des Evangeliums zuſammenhängenden ſach⸗ 
lichen Intereſſe reden. Nicht der Text allein und nicht die Sache allein hat 
ihn beſtimmt, ſondern eins mit dem anderen und in dem anderen. Als er um 
und mit der Sache innerlich noch rang, da hat ihn der Text feſt gemacht — 
ſo hat er es an der berühmten Stelle des Briefes an die Chriſten zu Straßburg 
vom 35. Dezember 7524 und auch fonft bekannt. 25) Im Streite aber um den 
Sinn des Textes war es der Sinn für die Sache, der ihn ſeiner Exegeſe gewiß 
machte. 

Wir werden daher zuerſt über Luthers Eregefe reden und dann den 
fachlichen Gehalt ſeiner Abendmahlslehre und ihren Juſammenhang mit dem 
Ganzen ſeiner Theologie ins Auge faſſen. 

Was nun zunächſt Luthers Exegeſe der Abendmahlsworte anlangt, fo iſt 
feſtzuſtellen, daß Luther ihres Sinnes erſt von Paulus, alfo von 3. Kor. Jo 
und 3) her gewiß geworden iſt. Die Einſetzungsworte waren allerdings feine 
Trutzfeſte im Kampfe. Aber den Schlüſſel zu der Feſte bot ihm Paulus. Zwei⸗ 
mal, 1525 und 3528, hat Luther den Spruch 3. Ror. J0, 36 („Der geſegnete 
Kelch, welchen wir ſegnen, iſt der nicht die Gemeinſchaft des Blutes Chriſti: 
Das Brot, das wir brechen, iſt das nicht die Gemeinſchaft des Leibes Chriſti?“) 
aufs Söchſte gerühmt als ſeinen eigentlichen Salt. 3525 bezieht er ſich dabei 
ausdrücklich zurück auf ſeine „Anfechtung“, alſo auf ſein inneres Ringen mit 
der Frage der Realpräſenz, auf die Verſuchung, fie preiszugeben, von der das 
Schreiben nach Straßburg redet. „Das iſt ja, meine ich, ein Spruch, ja ein 
Donnerart auf D. Karlſtadts Kopf und aller feiner Rotten. Der Spruch iſt 
auch die lebendige Arznei geweſt meines Serzens in meiner Anfechtung über 
dieſem Sakrament. Und wenn wir keine Sprüche mehr hätten denn dieſen, 
könnten wir doch damit alle Gewiſſen gnugſam ſtärken und alle Widerfechter 


25) E. A. 53, 274. W. A. 38, 366, 34 ff. Man kann alſo nicht ſagen wie K. Barth a. a. O.: 
„Wicht mit der Quelle, ſondern mit der nachträglichen Begründung ſeiner 
Lehre haben wir es in feiner Exegeſe der Einſetzungsworte zu tun.“ Dabei wird das Ver⸗ 
hältnis zwiſchen Luthers Exegeſe und feinem Verhältnis zur Sache auf eine einfachere 
Formel gebracht, als der Brief an die Straßburger erlaubt. 


II 


mächtiglich genugſam ſchlagen.“ 26) Und 3628 heißt es: „Dieſen Tert hab ich 
gerühmet und rühme noch, als meines Zerzens Freud und Krone, denn er nicht 
allein ſpricht: das iſt Chriſtus Leib, wie im Abendmahl ſtehet, ſondern nennet 
das Brot, ſo gebrochen wird, und ſpricht: Das Brot iſt Chriſtus Leib, ja das 
Brot, das wir brechen, iſt nicht allein der Leib Chriſti, ſondern der ausgeteilete 
Leib Chriſti. Das iſt ein Mal ein Text ſo helle und klar als die Schwärmer 
und alle Welt nicht begehren noch fordern könnten ...“ 275) Deutlicher kann 
die perſönliche und ſachliche Wichtigkeit der Paulusſtelle für Luther nicht 
ausgeſprochen werden. Er hat freilich im Streite mit den Schweizern und 
Schwenckfeld auch um dieſe Stelle kämpfen müſſen. Seine eigene Deutung der 
Stelle lautet: „So ſpricht nu Paulus: Das Brod, fo wir brechen, iſt die Ge⸗ 
meinſchaft des Leibs Chriſti, das iſt, wer dies gebrochen Brot geneußt, der 
geneußt des Leibs Chriſti als eines gemeinen Guts unter viele ausgeteilet, 
denn das Brod iſt ſolcher gemeiner Leib Chriſti, ſpricht Paulus. Das iſt helle 
und dürre geſagt, daß niemand kann anders verſtehen, er mache denn die Wort 
anders.“ 28) Die Gegner wollen die „Gemeinſchaft des Leibes“, von der Paulus 
ſpricht, als eine „geiſtliche“ verſtehen und berufen ſich dafür vor allem auf den 
folgenden Vers 37 („Denn ein Brot iſt es, fo find wir viele ein Leib, dieweil 
wir alle Eines Brotes teilhaftig ſind“): da die „Gemeinſchaft des Leibes 
Chriſti“ zugleich die Zugehörigkeit zum geiſtlichen Leibe Chriſti, nämlich der 
Kirche bedeute, ſo müſſe auch die „Gemeinſchaft“ ſelbſt als eine geiſtliche ver⸗ 
ſtanden werden. Paulus denke alſo auch in V. 36 nicht an einen leiblichen 
Genuß des Leibes Chriſti. Aber Luther hat das nicht gelten laſſen. Paulus 
ſpricht nach ihm hier von leiblicher Gemeinſchaft des Leibes Chriſti, an 
der auch Judas und die Unwürdigen teilhaben, weil ſie ja auch das Brot 
brechen. 2%) „Leib“ und „Blut“ können an diefer Stelle auch nicht tropiſch ver- 


26) 38, 366, 29 ff. 27) 20, 487, 9 ff. 

28) 26, 490, 39 ff. Luthers Auslegung von V. 37 (er betont, daß Paulus nicht ſage: wir 
find Chriſti Leib, ſondern einfach: wir find ein Leib, ein Haufe, eine Gemeinde; 26, 49), 
34 ff.) ift unmöglich. Aber die Gegner haben ebenſowenig recht. Will Luther V. 57 von 36 
und 3s aus verſtehen, jo die Gegner umgekehrt 36 und 38 von 37 aus. Indeſſen die „leib⸗ 
liche“ Beziehung zum Leibe Chriſti läßt ſich aus 36 u. js nicht wegdeuten. Das Verhältnis 
von 37 zu 36 und js iſt exegetiſch ſchwierig. 

29) 38, 372, 32 ff.: Alſo ſtehet nu dieſer Spruch Pauli wie ein Fels und erzwingt mit 
Gewalt, daß alle die, ſo dies Brot brechen, eſſen und empfahen, den Leib Chriſti empfahen 
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ftanden werden. Gegenüber ſolchem Auslegungsverſuche weift Luther vor 
allem auf 3. Kor. 3), 27 und 29 hin: „ſchuldig an dem Leibe und Blute des 
Seren, damit, daß er nicht unterſcheidet den Leib des Zerrn“. 30) In dieſen 
Verſen iſt die tropiſche Faſſung unmöglich. Wicht vom Zeichen des Leibes, 
ſondern vom Leibe ſelber iſt hier die Rede. „Wie kommt die Sünde am 
Leibe des Serrn zum Eſſen, jo er nicht im Eſſen oder Brod fein ſoll?“ 31) Von 
da aus fällt die Entſcheidung auch über 3. Kor. jo, 36 und von hier aus dann 
über alle Abendmahlsſtellen. „Iſt Leib und Blut an dieſem Grt .. . nicht Tro— 
pus, ſondern recht Leib und Blut Chrifti, wie unſere Lehre hält, fo kanns an 
andern Orten des Abendmahls auch nicht Tropus fein.” 32) So erſchließt ſich 
der klare Sinn der Einſetzungsworte von den Paulusſtellen her. Dieſe zeigen, 
daß die Einſetzungsworte verſtanden werden müſſen ganz wie ſie lauten, ohne 
jeden Tropus. 

Dahin führt ohnehin der allgemeine Grundſatz, den Luther mehrfach aus- 
ſpricht: jede Schriftſtelle iſt nach dem einfachen Wortſinn zu verſtehen, es ſei 
denn, daß ein anerkannter Glaubensartikel zu einer anderen Deutung zwinge. 
„Man ſoll in der Schrift die Wort laſſen gelten, was ſie lauten, nach ihrer 
Art, und kein ander Deutung geben, es zwinge denn ein öffentlicher Artikel des 
Glaubens.“ ) Dieſer Fall iſt aber bei den Einſetzungsworten nicht gegeben. 
Außerdem: ſo verſchieden die Berichte über die Einſetzung ſonſt auch ſind — 
Auther geht auf dieſe Verſchiedenheiten ſehr ernſtlich und im Einzelnen ein 3*) 
— eins iſt ihnen allen gemeinſam, nämlich die entſcheidenden Worte: das iſt 
mein Leib. 5) Es find klare Worte und es find Gottes Worte. Dieſer Text 
„Das iſt mein Leib“ „iſt nicht von Menſchen, ſondern von Gott ſelbſt aus 
ſeinem eigen Munde mit ſolchen Buchſtaben und Worten geſprochen und ge— 


und desſelben teilhaftig werden. Und das kann nicht ſein geiſtlich, wie geſagt iſt, ſo muß es 
leiblich fein. — 26, 49), 4 ff. 

30) 26, 483 ff.; 486, 498. 31) 38, )73, 30. 

32) 26, 489, J ff. Vor allem aber 26, 498, 36 ff. 

33) 20, 403, 26 ff.; J8, 347, 28 ff.; 23, 93, 25 ff.: „wer ſich unterſteht, die Wort in der 
Schrift anders zu deuten, denn fie lauten, der iſt ſchuldig, dasſelbige aus dem Text des— 
ſelbigen Orts oder einem Artikel des Glaubens zu beweiſen“; 30 III, 322, Jo ff. (in Marburg): 
Summa fidei, es gebühret uns unſers lieben Gottes Wort nicht zu gloſſieren, nisi cogat 
absurditas contra fidem vel articulos fidei. 

34) 26, 484 ff. 35) 26, 459, 3) ff. 
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ſetzt“. 26) „Unſer Text ift gewiß, daß er ſoll und muß fo ſtehen, wie die Wort 
lauten, denn Gott ſelbſt hat ihn alſo geſtellet, und niemand darf einen Buch⸗ 
ſtaben weder davon noch dazu tun.“ 7) Alle Deutungen aber ſtammen von 
menſchen und ſind, wie ja ſchon das Nebeneinander mehrerer Erklärungen 
bei den Gegnern zeigt, ungewiß. 8) Mag eine exegetiſche Gloſſe ſolcher Art 
an ſich noch ſo gut ſein — was iſt damit geholfen, wo es ſich um hohe Dinge 
des Glaubens handelt? „Wo bleibt aber mein Gewiſſen, das gerne auf gutem 
Grunde und ſicher ſtehen wollte? Soll es auf dem hungrigen, durſtigen und 
dürftigen Glößlin ſtehen?“ 3%) Solche Deutungen find alfo ſowohl eine Unehr⸗ 
erbietigkeit gegen Gottes klares Wort, wie auch eine Unbarmherzigkeit gegen 
die nach einem feſten Glaubensgrunde fragenden Gewiſſen. Gott kommt zu 
ſeiner Ehre und das Gewiſſen zu ſeinem feſten Grunde, wenn der Menſch ganz 
ſchlicht den Worten Gottes gehorcht, wie ſie lauten. Sier greift alſo in 
Luthers Abendmahlslehre einer der entſcheidenden Züge feiner Frömmigkeit 
und Theologie ein: der Gehorſam gegen das klare Wort Gottes, wider alle 
Gedanken der eitlen Vernunft. Die Gegner find für ihn Rationaliſten, die 
Gottes klares Wort mit ihren Menſchengedanken, mit ihren Begriffen von 
möglich und unmöglich, nütze oder unnütz meiſtern wollen.“) Gb Luther hier⸗ 
mit ſeinen Gegnern im Abendmahlsſtreite voll gerecht wurde, iſt eine Frage 
für ſich. Es kommt uns jetzt nicht darauf an, die Streitlage zwiſchen den 
Gegnern zu beurteilen, ſondern Luthers Gedanken zu verſtehen. 


36) 26, 446, 3 ff. 

37) 26, 446, 9 ff.; 448, 3). Vergl. ferner 38, 366, 8 ff.: Ich ſehe hie dürre, helle, gewaltige 
Wort Gottes, die mich zwingen zu bekennen, daß Chriſtus Leib und Blut im Sakrament 
ſei. 23, 83, jo ff.; 87, 28 ff.; 30 III, 936, 24; 337, 9 ff. (In Marburg): „Meine allerliebſten 
Zerren, dieweil der Text meines Herrn Jeſu Chriſti allda ſtehet: Hoc est corpus meum, 
So kann ich warlich nicht vorüber, ſondern muß bekennen und gläuben, daß der Leib Chrifti 
da ſei. 

38) 26, 446, 3 ff. 

39) 26, 483, 34 ff.; 26, 497, 28 ff.: Denn ſollen wir ja an nackten, bloßen Worten hangen, 
ſo wollen wir lieber an nacktem, bloßen Text hangen, welchen Gott ſelbſt geſprochen hat, denn 
an nackten, bloßen Gloſſen, die Menſchen erdichten. 


40) 23, 323, 30 ff.; 927, 5 f. 36), 98 ff. u. a.: „Es ift der Groll und Ekel natürlicher Ver⸗ 
nunft, der will und mag dieſes Artikels nicht, drumb ſpeiet er und kocket alſo dawider und 
will darnach ſich in die Schrift hüllen, daß man ihn nicht kennen ſolle.“ 
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Der Gehorſam gegen Gottes klares Wort ift unabhängig davon, ob wir 
verſtehen können, wie Chriſti Leib und Blut im Brot und Wein gegen⸗ 
wärtig ſei. Luther hat immer wieder aufs ſtärkſte betont, daß dieſes Wier 
unſerer Vernunft verborgen iſt und fein ſoll. 1) Gott iſt größer als was wir 
verſtehen. Was er tut, muß uns unbegreiflich fein. 2) Darin erweiſt es ſich 
als Gottes Tun.“) Die chriſtologiſchen Gedanken, die Luther im Abend⸗ 
mahlsſtreite geltend gemacht hat, ſollen und können denn auch das Ärgernis 
für die Vernunft nicht befeitigen und das Wies der Realpräſenz nicht für die 
Vernunft einleuchtend machen. Sie wollen nur die kleinen, engen Menſchen⸗ 
gedanken von Gottes Gegenwart hinwegräumen und daran erinnern, daß 
Gottes Möglichkeiten immerdar unſere Maße ſprengen. Nur inſofern bringt 
Luther das Unbegreifliche auch der menſchlichen Vernunft näher, als er auf die 
Wunder und Unbegreiflichkeiten hinweiſt, von denen wir ſchon in unſerem 
natürlichen Leben umgeben ſind. Wir leben in und von ihnen, ohne doch ihr 
Wie zu verſtehen. „Ich will ſchweigen, daß ſie ſollten wiſſen, wie ſie ſehen, 
hören, reden und leiblich leben. Solche Ding alle fühlen wir und ſind täglich 
drinnen und wiſſen dennoch nicht, wie es zugehet und wollen wiſſen, wie Chri⸗ 
ſtus im Brote ſei.“ ) 

Der Gehorſam fragt nicht nach dem Wies, er fragt auch nicht nach dem 
Wozu? Luther lehnt die dahingehende Frage der Gegner als Anmaßung der 
menſchlichen Vernunft wider Gott ab. Wozu, ſo fragten die Gegner, ſoll denn 
die Gegenwart des Leibes und Blutes Jeſu im Abendmahl nütze fein: Gewiß 
hat Luther darauf, wie wir noch ſehen werden, auch eine Antwort gegeben. 
Aber er gibt ſie nicht denen, die erſt den Nutzen einſehen wollen, ehe ſie Gottes 
klarem Worte den Glauben ſchenken, ſondern denen, die mit Furcht und Demut 
den Worten Gottes ſchlicht glauben.“) Mit gewaltigem Ernſte hat Lu⸗ 
ther gerade an dieſem Punkte das Weſen des Glaubens eingeſchärft. ier 
ſteht nicht weniger als alles auf dem Spiele. Glauben heißt, die eigenen Ge⸗ 


41) 3. B. 38, 206, 20 ff.; — 23, 87, 28 ff.; 945, 99 ff.; 209, 4 ff.; 268, 23 ff. 

42) 20, 338, 34: Gottes Wort und Werk gehen nicht nach unſerer Augen Geſichte, ſondern 
unbegreiflich aller Vernunft, ja auch den Engeln. — Vergl. auch 30 III, 339, J) ff. 

43) 30 III, 339, 34 f. Marburger Geſpräch): Si vias eius sciremus, non esset incompre- 
hensibilis, qui admirabilis. 

44) 23, 266, 2 ff. 45) 23, 253, 3) ff. 
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danken und Wünſche hinter ſich werfen und ſich blind an Gottes Wort und 
Willen hingeben. „Ein fromm gottesfürchtig Herz tut alſo: Es fragt am 
erſten, obs Gottes Wort ſei. Wenn es das höret, jo dämpfet es mit Sänden 
und Füßen dieſe Frage, wozu es nütz oder not ſei. Denn es ſpricht mit Furcht 
und Demut alſo: Mein lieber Gott, ich bin blind, weiß wahrlich nicht, was mir 
nütz oder not ſei, wills auch nicht wiſſen, ſondern gläube und traue Dir, daß 
du es am allerbeſten weißeſt und meineſt nach deiner göttlichen Güte und Weis⸗ 
heit. Ich laß mir genügen und bin dazu froh, daß ich dein bloßes Wort höre 
und deinen Willen vernehme ...“ 6) Es geht Luther hier um nichts Ge⸗ 
ringeres als um die Souveränität des Wortes und Willens Gottes gegenüber 
allen menſchlichen Anſprüchen auf Einſicht in die religisfe Notwendigkeit und 
Sinnhaftigkeit göttlichen Tuns. Was Gottes Wort ſagt und gibt, iſt uns 
nütze; nicht umgekehrt darf Gottes Wort gemeſſen und gemeiſtert werden mit 
der Frage nach dem Nutzen. Das ift vielmehr die Urſünde der menſchlichen 
Selbſtherrlichkeit, die die Ordnung zwiſchen Gott und Menſch umkehrt. Macht 
der Menſch ſeine Unterwerfung unter Gottes Wort abhängig von der Einſicht 
in den Nutzen deſſen, was Gottes Wort bezeugt, dann ſtellt er ſich in Wahr⸗ 
heit über Gott. „Wer da fragt, wozu es not ſei, was Gott redet und tut, der 
will ja über Gott hin, klüger und beſſer denn Gott fein.” ““) Solche Soffart 
iſt für Luther etwas Furchtbares: „Es möcht einem das Serz zerſpringen vor 
ſolchem frechen Geſchwätz des hölliſchen Teufels und feiner Schwärmer!“ 8) 
„Wenn ſie aber etwas verſtändig wären im Glauben und hätten des ein Fünk⸗ 
lein jemals gefühlet, ſo wüßten ſie, daß des Glaubens höchſte einige Tugend, 
Art und Ehre iſt, daß er nicht wiſſen will, wozu es nütz oder not ſei, was er 
gläubet. Denn er will Gott nicht umcirkeln oder zur Frage ſetzen, warum, 
wozu, aus was Vot er ſolchs heiße oder befehle, ſondern gerne unweiſe fein, 
Gott die Ehre geben und feinem bloßen Wort glauben.” ) In Marburg gab 
Luther dem gleichen Gedanken den draſtiſchen Ausdruck: Wenn Gott mich 
miſt eſſen hieße, jo würde ich es tun, gewiß, daß es mir heilſam wäre. 5% 
Von blinder Preisgabe an einen Willkürwillen ohne Sinn iſt dabei nicht die 
Rede. Luther hat nicht nur, wie alle angeführten Stellen zeigen, immer daran 
46) 23, 247, 32 ff. 47) 23, 269, 23 ff. 48) 23, 269, 33 f. 49) 23, 249, 22 ff. 


50) 30 III, 33, 27 f. Vergl. auch ebendort 3. 32: Servus non inquirat de voluntate domini. 
Oportet oculos claudere. 
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feftgehalten, daß, was Gott tue, wirklich dem menſchen nütze und not fei, 
ſondern, wie ſchon geſagt, er hat auch den Verfuch gemacht, den „Nutzen“ der 
Realpräſenz aufzuweiſen. Nur um das Eine geht es: daß der Menſch nicht 
ſeinen Glauben von ſeiner Erkenntnis des Sinnes abhängig mache, vielmehr 
umgekehrt nicht anders als im Glauben um Erkenntnis des Sinnes ringe. 
Denn nicht die Sinnhaftigkeit iſt Maßſtab für das, was Gottes Wort iſt, 
ſondern Gottes Wort Urſprung und Maßſtab für das, was ſinnhaft iſt. Gott 
will uns im heiligen Geiſte ſeinen „Sinn“ erſchließen. Der Geiſt aber ſchenkt 
ſich nur dem Gehorſam — und Gehorſam iſt nie ohne Geteronomie. Der Weg 
zur Theonomie der Sinn⸗Erkenntnis geht durch die Zeteronomie blinden Be- 
horſams. 

Fängt der Menſch mit Vernunfteinwänden gegen einen durch Gottes Wort 
begründeten Glaubensartikel an, fo gibt es kein Zalten. Dann fallen auch die 
anderen Artikel des Glaubens. „Wo er ſchleußt wider dieſen, ſo ſchleußt er 
auch wider alle Artikel. Denn Gotts Wort iſt immer der Vernunft eine Tor⸗ 
heit, 3. Kor. 3j.“ 510 Zu glauben iſt nicht nur hier, ſondern 3. B. auch bei dem 
Artikel der Gottmenſchheit „ſchwer, ja unmöglich, . . ausgenommen den 
Heiligen, welchen ift nicht alleine leicht, ſondern auch Luſt und Freude, ja 
Leben und Seligkeit, zu glauben allen Worten und Werken Gottes“. 52) 

Authers leidenſchaftliches und unerſchütterliches Feſthalten an dem Buch— 
ſtaben der Einſetzungsworte hängt alſo tief mit feiner Auffaſſung des Ver- 
hältniſſes von Gott und Menſch, göttlicher Wahrheit und Vernunft, Wort 
und Glaube zuſammen. Wir vergegenwärtigen uns das noch einmal an einer 
der ſchönſten Stellen aus ſeinem Bekenntnis vom Abendmahl Chrifti 3828: 


„Erſtlich, daß man in Gottes Werken und Worten ſoll Vernunft und alle Klugheit ge- 
fangen geben, wie S. Paulus lehret 2. Kor. jo, und ſich blenden und leiten, führen, lehren 
und meiſtern laſſen, auf daß wir nicht Gotts Richter werden in ſeinen Worten denn wir 
verlieren gewißlich mit unſerm Richten in feinen Worten, wie Pfalm so zeuget. Zum andern: 
wenn wir denn nu uns gefangen geben und bekennen, daß wir ſein Wort und Werk nicht 
begreifen, daß wir uns zufriedenſtellen und von ſeinen Werken reden mit ſeinen Worten 
einfältiglich, wie er uns davon zu reden vorgeſchrieben hat, und vorſprechen läßt, und nicht 
mit unſern Worten als anders und beſſer davon zu reden vornehmen, denn wir werden 
gewißlich fehlen, wo wir nicht einfältiglich ihm nachſprechen, wie er uns vorſpricht, gleich 
wie ein jung Kind ſeinem Vater den Glauben oder Vater unſer nachſpricht. Denn hie gilts 


51) 23, 327, 35 ff. 52) 23, 36), 29 ff. 
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im Finſtern und blingling gehen und ſchlecht am Wort hangen und folgen. Weil denn hie 
ſtehen Gottes Wort „Das iſt mein Leib“ dürre und helle, gemeine, gewiſſe Wort, die nie 
kein Tropus geweſen ſind weder in der Schrift noch einiger Sprache, muß man dieſelbigen 
mit dem Glauben faſſen und die Vernunft ſo blenden und gefangen geben, und alſo nicht wie 
die ſpitze Sophiſtria, ſondern wie Gott uns vorſpricht, nachſprechen und dran halten.“ 53) 


Einen Augenblick ſchaut Luther ſogar der Möglichkeit ins Auge, daß der 
Wortlaut und das wörtliche Verſtändnis der Einſetzungsworte unſicher und 
dunkel wäre — was es doch für ihn nicht ift —, ja daß der Menſch mit dem auf 
die Einſetzungsworte gegründeten Glauben an die Realpräſenz einer Illuſion 
verfiele, weil die Worte in Wirklichkeit von Gott her etwas anderes bedeuten. 
Aber auch angeſichts dieſer (für ihn unmöglichen) Möglichkeit gilt: lieber dem 
einfachen Wortſinn als menſchlichen Deutungen folgen. Denn der Wortlaut 
iſt auf alle Fälle von Gott ſo gegeben. Iſt er alſo dunkel, ſo iſt er es nach 
Chriſti Willen, und unſer Wichtverſtehen und Mißverſtehen ſteht, wie das 
Unverſtändnis der Jünger bei den Leidensweisſagungen des Serrn, unter 
feinem Verzeihen. „Soll ich denn und muß ungewiſſen, finſtern Text und Ver⸗ 
ſtand haben, ſo will ich lieber den haben, der aus göttlichem Munde ſelbſt ge⸗ 
ſprochen iſt, denn daß ich den habe, ſo aus menſchlichem Munde geſprochen iſt. 
Und ſoll ich betrogen ſein, ſo will ich lieber betrogen ſein von Gott (ſo es mög⸗ 
lich wäre) denn von Menſchen. Denn betreugt mich Gott, ſo wird ers wohl 
verantworten und mir Widererſtattung tun. Aber Menſchen können mir nicht 
Widererſtattung tun, wenn fie mich betrogen haben und in die Sölle ge- 
führt.“ 54) 

Auch wer urteilt, daß das exegetiſche Problem nicht fo einfach liegt wie es 
bei Luther erſcheint, muß zugeſtehen, daß in Luthers Zaltung das Größte, 
was ihm zu ſagen und zu leben geſchenkt war, die Vollſtändigkeit des Gehor⸗ 
ſams, das Hangen am Worte Gottes allein unvergleichlich gewaltigen Aus⸗ 
druck gefunden hat. Die Schriften Luthers aus dem Abendmahlsſtreite blei- 
ben ſchon um deswillen ein beſonders koſtbares Vermächtnis der evangeliſchen 
Chriſtenheit. 

3. 

In Luthers dem klaren Wortlaute gehorſamer Auslegung der Einſetzungs⸗ 
worte ſetzt ſich, wie ſchon angedeutet, zugleich ſein Verhältnis zur Sache 

53) 26, 439, 33 ff. 54) 26, 446, 38 ff. 
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durch. Wir fragen jetzt, was ihn vom Ganzen feiner Theologie aus zu dem 
Gedanken der Realpräſenz hinführte und an ihn band; wie die Abendmahls⸗ 
lehre mit ſeinem Geſamtverſtändnis des Evangeliums zuſammenhängt, ſich 
ihm einordnet und innerhalb ſeiner wiederum ausgeſtaltend wirkt, z. B. auf 
die Chriſtologie. 

Luthers nächſtes ſachliches Intereſſe war das gleiche, das er auch gegen 
Rom verfocht: daß das Sakrament wirklich als Gabe Gottes verſtanden 
werde, eine Babe, die wohl für den Glauben, aber auch vor ihm, unabhängig 
von ihm, ohne alles menſchliche Jutun da iſt. 

Bei den Schwärmern und Schweizern ſchien ihm zunächſt nicht zur Geltung 
zu kommen, daß das Abendmahl Gabe an den um Glaubensfreudigkeit rin⸗ 
genden Menſchen iſt. Die Auffaſſung des Sakramentes vorwiegend als Ge⸗ 
d ä ch. t nis mahl war ein Verachten der klaren Worte Chriſti und eine Un⸗ 
barmherzigkeit gegen den Menſchen in ſeiner wirklichen Lage. Gewiß war 
das Halten des Sakramentes für ihn auch ein Begehen des Gedächtniſſes des 
Todes Chriſti — er konnte mit Recht fragen: „wer wüßte wohl mehr davon 
als wir?“ 55) — aber es war mehr als das. Die Auffaſſung als Gedächtnis⸗ 
mahl bedeutet nichts als Werkerei, die den Menſchen aus feiner Vot nicht 
heraus⸗, ſondern erſt recht tief hineinführt, weil der Menſch ſich in wahrhaftes 
Gedenken und Liebe von ſich aus hineinſteigern muß. „Wenn gleich ihr Er⸗ 
kenntnis und Gedächtnis von Chriſto eitel Brunſt, eitel Gerz, eitel Sitze, eitel 
Feuer wäre .., was wäre dann geſchehen?, was hätte man davon? Wichts 
denn neue Mönche und Heuchler, die mit großer Andacht und Ernſt ſich gegen 
dem Brod und Wein ſtelleten (wenns wohl geriete), wie bisher die blöden 
Gewiſſen ſich gegen dem Sakrament geſtellet haben...“ „Wenn ich... das 
Gedächtnis und Erkenntnis Chriſti mit ſolcher Brunſt und Ernſt übete, daß 
ich Blut ſchwitzte und drüber verbrennete, wäre es alles nichts und ganz ver⸗ 
loren; denn da wäre eitel Werk und Gebot, aber kein Geſchenke oder Gottes 
Wort, das mir Chriſtus Leib und Blut darböte und gäbe.“ 5%) Nicht das iſt 
der Sim der Sakramentsfeier, daß der Menſch im Gedenken ſich zu Chriſtus 
erhebe, ſondern daß Chriſtus zu dem Menſchen ſich erniedrigt. Der „Gottes- 
dienft” wird von Luther begründet nicht auf die Inbrunſt unferer Andacht und 

55) 39, 503 f., vor allem 504, 2 ff. Quis hoc ignorat? quis plus quam nos? (Rörer). 

56) 38, 395, 23 ff.; 203, 3 ff. 
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Verſenkung in Chrifti Leiden — wie wäre da gewiſſer, freudiger Gottesdienſt 
jemals möglich? —, ſondern auf die Gegenwart Chriſti, der unſere Unandäch⸗ 
tigkeit verzeihend trägt. 

Für den Gedanken Zwinglis, daß das Sakrament ein Erkennungs⸗ 
zeichen der Chriſten untereinander ſei, hat Luther nur grimmigen Spott 
gehabt. „Alſo hat man vorzeiten von den Kirchweihen geſagt, daß fie drum 
gehalten werden, auf daß ſich die Freunde untereinander erkenneten und lieb 
gewönnen. Alſo iſt Chriftus Abendmahl hie auch zur Kirchweih geworden.“ 57) 
War das Sakrament als Gabe Chriſti verleugnet, was halfen dann die feinſten 
anderen Gedanken? Sie erſchienen Luther angeſichts der Lage des Menſchen 
vor Gott wie ein Hohn. Daher fein Grimm. 

mit dieſem alles beherrſchenden Intereſſe ergriff Luther nun den ihm von 
der Tradition dargebotenen, bibliſch begründeten Gedanken der Realpräſenz. 
Die Realpräſenz bedeutet: hier handelt es ſich wirklich um eine Gabe, hier iſt 
ſie, in ihrer Leiblichkeit, am offenkundigſten unabhängig von aller menſchlichen 
Haltung, von allem „geiſtlichen“ Vermögen da. 

Verband ſich bei Zwingli der Symbolismus der Sakramentsauffaſſung mit 
ausgeſprochenem Aktivismus (eucharistia numquam est panis aut corpus 
Christi, sed gratiarum actio 58), fo ſchien für Luther das Weſentliche aller 
Begegnung Gottes mit dem Menſchen, nämlich die Paſſivität, das reine Emp⸗ 
fangen des Menſchen, notwendig mit dem antiſymboliſtiſchen Verſtändnis des 
Abendmahls als Realpräſenz verknüpft. 

Aber noch in anderer Beziehung fand Luther in der Realpräſenz den Grund⸗ 
zug alles offenbarenden Handelns Gottes mit dem Menſchen wieder. Keal⸗ 
präſenz heißt Gegenwart der Leiblichkeit Chrifti. Die perfönliche 
Gegenwart des Serrn wußte Luther auch in der mündlichen Verkündigung 
des Wortes gegeben. Im Abendmahl aber war Chriſtus, nach ſeinem Worte, 
leiblich gegenwärtig. Das bedeutete für Luther nicht ein abſonderliches Uni- 
kum. Vielmehr: jo ging es in Gottes Gffenbarungsgeſchichte immer und 
überall zu. 

Das Wort ward Fleiſch — das heißt für Luther auch: es ward Leib. 
Dieſe Leiblichkeit iſt nichts Bleichgültiges. Sie iſt dasſelbe wie die echte Ge⸗ 

58) Zwingli, opera ed, Schuler et Schulthess III, 542. 
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ſchichtlichkeit. Geſchichte vollzieht ſich immer im Leibe. Daß Chriftus im 
Leibe war, das bedeutet Wähe, Greifbarkeit für die Menſchen. Gott handelt 
mit ihnen in geiſtleiblicher Ganzheit. Die Menſchen der zeit Jeſu durften in 
geiſtliche und zugleich leibliche Beziehung zu ihm treten. Maria hat ihn geiſt⸗ 
lich und leiblich gebären dürfen. Die Sirten und Simeon haben ihn geiſtlich 
und leiblich ſehen dürfen. Wir ſollen gerade ſoviel haben. Er will „uns ja ſo 
nahe ſein leiblich als er ihnen geweſt iſt“, nur eben heute auf andere übernatür⸗ 
liche Weiſe, auf daß er aller Welt ſo nahe ſein kann — das wäre nicht möglich, 
wenn er fichtbar erſchiene. So ift er wohl leiblich, aber verborgen gegen- 
wärtig.5%) Wir dürfen ihn ganz, nach Seele und Leib, glaubend erfaſſen. 
Sollte ſolche Gegenwart der Leiblichkeit Jeſu etwas Geringes fein» War fie 
während feines Erdenlebens denn ohne Bedeutung für fein Erlöſerwirkend 
„Zwar, da er auf Erden ging, war er jo nutze, daß wen er anrühret durch fein 
Fleiſch, dem half er. Er rief durch feinen Leib, mit leiblicher Stimm Lazaro 
aus dem Grabe. Er rühret den Ausſätzigen an und macht ihn rein. Er ging 
auf dem Meer und reicht dem ſinkenden Petrus die and und zog im Land 
umher Auther nennt lauter leibliche Handlungen) und tat eitel Wunder und 
Wohltat. Es iſt auch feine Art und Natur, daß er wohltu wo er iſt — wie 
käme er nu dazu, daß er im Brot ſoll unnütze ſein, ſo es doch dasſelbige 
Fleiſch, dasſelbige Wort und derſelbigen Art iſt und muß eitel gut und nütz 
fein?” 60) Iſt Chriſti Fleiſch ohne Nutzen, wenn es leiblich gegeſſen wird, 
warum dann „nicht auch, wenn es leiblich empfangen wird und geborn, in die 
Krippe gelegt, in die Arm genommen, im Abendmahl über Tiſche ſitzt, am 
Kreuze hänget uſw.? Sind doch das alles äußerliche Weiſe und Brauch ſeines 
Fleiſches ſo wohl als wenn er leiblich geeſſen wird. Was iſts beſſer, daß es im 
Mutterleibe iſt denn daß es im Brot und Munde iſt? Iſts hie kein nütze, ſo 
kanns dort auch kein nütze ſein; iſts dort nütze, ſo muß hie auch nütze ſein; 
ſintemal man allenthalben nicht mehr draus machen kann denn daß es ſei leib⸗ 
lich und äußerlich Chriftus Leib gehandelt, es ſei geſſen oder empfangen, ge- 
born oder getragen, geſehen oder gehöret. Und iſt nirgend das geiſtlich Eſſen 
da, welches da nützet, ſondern alleine das leiblich Brauchen oder Handeln“. ) 
Chriſti Fleiſch iſt voll Wort Gottes, weil das Wort Fleiſch ward. Es iſt 
etwas ganz anderes als unſer Fleiſch und Blut. „Es iſt Gott in dieſem Fleiſch, 
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ein Botts Fleiſch, ein Beiftfleifch, es ift in Gott und Gott in ihm.“ 2) An 
dieſem Fleiſch hat ſich der Tod vergeblich verſucht. „Die Speiſe war dem 
Tod zu ſtark und hat den Freſſer verzehret und verdauet.“ 

Zier haben die Schweizer Luther am wenigſten verſtanden. Sier iſt die 
eigentliche Tiefe des Gegenſatzes. Es geht um das Verſtändnis der Begriffe 
Fleiſch und Geiſt bei Luther und den Schweizern.) 

Die Gegner beriefen ſich auf das Wort „Das Fleiſch iſt nichts nütze“ 
(Joh. 6, 63). Es handelt ſich um geiſtige Dinge. Geiſt entſteht nur aus Geiſt. 
Geiſt wirkt nur auf Geiſt. Was ſoll die Realpräſenz, was das leibliche Eſſen 
Chriſtis 6) Solche Vorſtellungen find der Geiſtigkeit Gottes und der Gemein⸗ 
ſchaft mit ihm unwürdig. Das Sakrament darf alſo nur als Symbol ver⸗ 
ſtanden werden, das eine geiſtige Wirklichkeit abbildet, die der Glaube zu 
erleben vermag, in unſerm Falle Chriſti Gpfertod. 

Luther hat mit ſcharfem Blicke erkannt, daß hier ein anderer als der bib⸗ 
liſche Begriff von Fleiſch und Geiſt vorlag. In der Tat, bei Zwingli und den 
Seinen wirkte in ihrem Symbolismus der Dualismus und Spiritualismus 
der Spätantike nach. Sie verſtehen Geiſt im Gegenſatz zum Fleiſch im Sinne 
der Leiblichkeit. Für Luther dagegen ſteht der Geiſt im Gegenſatze zum 
Fleiſche im Sinne der Sündlichkeit. So iſt es ſinnlos, im Namen des 
Geiſtes die Leiblichkeit im Sakrament für gering und Gottes unwürdig zu 
achten. Das leibliche Eſſen iſt ſelber ein „geiſtliches“ Eſſen, wenn es im Glau⸗ 
ben geſchieht. Denn alles was im Glauben geſchieht, iſt geiſtlich. „Alles iſt 
und heißt Geiſt, geiſtlich und des Geiſtes Ding, was aus dem heiligen Geiſte 
kommt, es ſei wie leiblich, äußerlich, ſichtbarlich es immer ſein mag. Wieder⸗ 
um Fleiſch und fleiſchlich alles, was ohn Geiſt aus natürlicher Kraft des Flei⸗ 
ſches kommt, es ſei wie innerlich und unſichtbar es immer ſei.“ 65) Chriſti 
Fleiſch iſt alſo „geiſtlich“, weil es aus dem Geiſte kommt. Und das leibliche 
Eſſen iſt geiſtlich, weil es im Glauben an Gottes Wort geſchieht. „Geiſtlich“ 


62) 23, 243, 33 ff. Vergl. 23, 20), 38; 253, jo ff.; 26, 38), 22 ff. 

63) Vergl. die wichtigen Ausführungen von E. Seeberg, Der Gegenſatz zwiſchen Zwingli, 
Schwenckfeld und Luther. (Sonderdruck aus der Reinhold⸗Seeberg⸗Feſtſchrift.) 3929. 

64) 23, 373, 5 ff.; 399, 6 ff. 

65) 23, 203, 3 ff. Vergl. auch Marburg 30 III, 138, 29: Ein Strohhalm aufheben ex 
jussu domini, spirituale est.. . Non oportet attendere, quid dicatur, sed quis. 
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eſſen heißt nicht: etwas nur Beiftiges genießen, ſondern eine Wirklichkeit ge⸗ 
nießen, die vom heiligen Geiſte kommt und geiſtlicher Weiſe, d. h. im Glauben 
genoſſen fein will. 66) 

Luther iſt hier ſeinen Gegnern gewaltig überlegen. Er durchbricht die ideali⸗ 
ſtiſche Gleichſetzung der Welt des heiligen Geiſtes mit der Sphäre der Inner⸗ 
lichkeit, in der es nur Geiſt gibt. Er wahrt die Ganzheitsbeziehung des heiligen 
Geiſtes, der Gemeinſchaft mit Gott, des Umganges mit Gott, die alle nicht nur 
geiſtig, ſondern auch leiblich geartet ſind. Man höre demgegenüber nur, welche 
Bibelſprüche die Gegner wider Luther ins Feld führen. Außer dem ſchon 
genannten Wort aus Joh. 6 find es vor allem 2. Kor. 5, 36: „Wir kennen 
Chriſtum nicht mehr nach dem Fleiſch“, das Paͤuluswort, das ja auch heute 
in der chriſtologiſchen Frage wieder mißbraucht wird, und Kol. 3: „Suchet 
was droben iſt. Trachtet nach dem, das droben iſt, nicht nach dem, das auf 
Erden iſt.“ 7) Nicht, was auf Erden iſt, ſuchen — das ſoll wider die Betonung 
der Realpräſenz angeführt werden? Gewaltig erwidert Luther: „Wenn ich 
nu ſpreche: Warum fie denn zur Predigt gehen und das Evangelium fuchen? 
Item, warum fie des Seren Abendmahl halten?, warum fie den Vächſten 
lieben und wohltun? Vater, Mutter, Herr, Knecht und unſer Vächſter find 
alle auf Erden. Wohlan, ſo wollen wir ſie nicht ſuchen, niemand ehren, ge⸗ 
horchen noch dienen noch lieben. Iſts nicht fein? Iſt doch ſolchs alles auf 
Erden. Und S. Paulus ſagt, man folle nicht ſuchen, das auf Erden iſt.“ 68) 
Scheint das im erſten Augenblicke nur eine unbillige Konſequenzmacherei — 
in Wahrheit bezeichnet dieſe Antwort in großer Klarheit, was Luther im 
Tiefſten von den Schweizern trennte. Für ihn begegnet Gottes Geiſt dem 
Menſchen nicht anders als in der ganzen Konkretheit, Außerlichkeit, Leiblich⸗ 
keit der Geſchichte. Die Leiblichkeit verachten heißt die wahre Geſchichtlich⸗ 
keit der Offenbarung Gottes nicht ernſt nehmen. „Bott... gibt uns kein Wort 


66) 23, 383 ff.; 389, 8 ff.; 39) ff. Vergl. die Berichte über das Marburger Geſpräch 
30 III, 336, 38 ff.; 58, 35 ff. Soltzapfel, si deus mihi proponeret, ego spiritualiter mandu- 
carem. Nam ubicunque est verbum dei, ibi spiritualis est manducatio. 

67) 26, 306 ff. Vergl. auch in Marburg 30 III, 332. Fein erläutern hier Melanchthon 
und Luther das secundum carnem. Mel.: Id est secundum nostram carnem. Zuther: Est 
vero secundum carnem cognoscere carnaliter, sine spiritu sineque fide cognoscere. 


68) 26, 306, 39 ff. 
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noch Gebot vor, da er nicht ein leiblich äußerlich Ding einfaſſe und uns vor- 
halte.“ Das bezeugt die ganze bibliſche Befchichte.°) „Der Geiſt kann 
bei uns nicht anders ſein denn in leiblichen Dingen als im 
Wort, Waffer und Chriſtus Leib und in feinen Heiligen 
auf Erden.“ 70) Geiſt — das iſt nicht eine tranſzendente 
Sphäre jenſeits der ganz irdiſchen Geſchichte, ſondern 
eben dieſe Geſchichte, in Gottes Wort gefaßt. Es gilt wirklich, 
in dieſem Sinne auf Erden zu bleiben. Gerade wenn man trachtet nach dem, 
das droben iſt, dann bleibt man auf Erden. In den wahrhaftig weſentlichen 
Gedankenzuſammenhang dieſer Geſchichtstheologie gehört für Luther das 
Intereſſe an der leiblichen Gegenwart Chriſti. 71) Es hatte ſchon Grund, wenn 
er von den Gegnern ſagte: „Sie wollen eitel Geiſt haben“ 72) und fie in dieſer 
Beziehung mit den Schwärmern zuſammenſtellte. Die Einwände der Gegner 
kamen aus einer Geſamtauffaſſung von Geiſt und Geſchichte, die Luther mit 
Recht als unbibliſch, als „einen anderen Geiſt als wir“ empfand. — Gb man 
freilich die von Luther ſo ſtark betonte Wahrheit, daß Gott nur in leiblicher 
Geſchichte mit uns handelt, nicht auch ohne die Realpräſenz des himmliſchen 
Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahl feſthalten kann? Darüber iſt in dem 
letzten Abſchnitte dieſes Aufſatzes zu handeln. 

Luther konnte den ganzen Gegenſatz auch faſſen in den verſchiedenen Be- 
griff der Ehre Gottes hüben und drüben. Die Gegner fanden die Keal⸗ 
präſenz im Brot und Wein auf dem Altare Gottes unwürdig. „Es ſchickt ſich 
nicht”, „es reimet ſich nicht“, fo drückt Luther ihren Gedanken aus. 75) Darin 
fand er den „weltlichen, fleiſchlichen“ Begriff der Ehre Gottes, nach dem ſie 
in feiner Tranſzendenz beſteht. ) In Wahrheit hat Bott feine Ehre in feiner 
Rondeszendenz, in ſeinem Eingehen in die Welt, ihre Not und Schande. 
„Unſers Gotts Ehre iſt die, ſo er ſich umb unſer willen aufs Tiefſte erunter 

69) 23, 263, 32 ff. 0) 23, 393, 3 ff. 

71) 23, 263, Js ff.: „Abraham gab er (Gott) das Wort, da fein Sohn Iſaak eingefaffet 
ward, Saul gab er das Wort, da die Amalekiten zu töten eingefaſſet waren, Noah gab er das 
Wort, da der Regenbogen eingefaſſet war. So fortan findeſt du kein Wort Gottes in der 
ganzen Schrift, da nicht ein leiblich äußerlich Ding eingefaſſet und furgetragen werde. 
Alſo hie auch im Abendmahl wird uns das Wort gegeben, da Chriſtus Leib, für uns ge- 
kreuziget, wird eingefaſſet, daß er da fein ſoll leiblich zu eſſen ...“ 

72) 23, 263, 25 ff. 78) 39, 486, 3 ff. 74) 23, 358, 8 ff.; 187, 26 ff. 
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gibt, ins Fleiſch, ins Brod, in unfern Mund, Gerz und Schoß, und darzu umb 
unſern willen leidet, daß er unehrlich gehandelt wird beide auf dem Kreuz und 
Altar.“ 

Aber Zuther hatte nicht nur mit der Frage zu tun, ob die Realpräſenz nötig, 
Gottes würdig und ſinnvoll ſei, ſondern auch mit der anderen, wie ſie denn 
möglich, ob ſie nicht abſurd ſei. Chriſti Fleiſch und Blut im Brot und Wein 
auf dem Altarer Iſt Chriſtus nicht gen Simmel gefahren? Dort iſt er nach 
feiner Menſchheit bei Bott. Er iſt im Simmel und nicht auf dem Altare. 75) 
Luther konnte darauf nur fo antworten, daß er die Realpräſenz in den großen 
Zuſammenhang der Chriſtologie ſtellte. Im Kampfe um die Realpräſenz 
empfing ſeine Chriſtologie ihre endgültige Geſtalt, die dann die lutheriſche 
Theologie beherrſcht hat.““) Luthers Chriſtologie und feine Abendmahls— 
lehre haben ſich dabei wechſelſeitig bedingt. 

Das Entſcheidende iſt oft dargeſtellt. Wir beſchränken uns auf wenige 
Sätze. Voranſtehen muß dann Luthers chriſtologiſcher Grundgedanke: „Außer 
Chriſto kein Gott“. Gott iſt nur in Chriſti Menſchheit für uns da. „Wo 
Chriſtus ift, da iſt die Gottheit ganz und gar.“ Daher auch umgekehrt.“) 
Gott aber iſt allgegenwärtig und allwirkſam. Wo er iſt, iſt alſo auch Chriſtus. 
Sitzt er zur Rechten Gottes — nun, die Rechte Gottes iſt eben ſeine allem 
tranſzendente und immanente Gegenwärtigkeit, nicht ein Grt im Simmel. So 
muß Chriſtus auch nach einer Menſchheit allgegenwärtig ſein. Aber als ſolche 
iſt Chriſti Menſchheit auch unbegreiflich, für uns nicht zu faſſen. “?) Es iſt 
zweierlei, ob Gott da iſt und ob er mir da iſt. Gottes Rechte iſt überall, aber 
ſo kann ich ſie nicht ergreifen, „ſie binde ſich denn dir zu gut und beſcheide dich 


75) 23, 36. 539. 
76) Vergl. die durch E. Seeberg angeregte und beſtimmte Arbeit von P. W. Gennrich, 


Die Chriſtologie Luthers im Abendmahlsſtreit. 3929. Der Grundgedanke über das Ver— 
hältnis zwiſchen Chriſtologie und Abendmahlslehre S. 129: „Die Chriſtologie Luthers iſt 
nicht ein Produkt des Abendmahlsſtreites. Vielmehr folgt Luthers Stellungnahme im 
Kampf um das Abendmahl notwendig aus feiner chriſtologiſchen Grundanſchauung. Wohl 
wird Luther durch den Abendmahlsſtreit veranlaßt, manche Punkte in ſeiner Chriſtologie 
ſchärfer hervorzuheben und beſonders zu betonen, aber was er hier entwickelt, iſt ſchon vor⸗ 
her im Juſammenhange feiner ganzen Chriſtusauffaſſung als Grundlage feiner Theologie 
enthalten.“ 
77) 23, 333 ff.; 30 III, 332 f. 78) 23, 35). 
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an einen Ort. Das tut fie aber, da fie ſich in die Menſchheit Chriſti begibt 
und wohnet. Da findeft du fie gewiß ...“ Das Gleiche gilt nun auch von der 
allgegenwärtigen Menſchheit Chriſti. Indem ſie „in allen und über allen 
Dingen iſt nach Art göttlicher rechten Sand“, iſt fie uns unfaßlich. Aber Chri⸗ 
ſtus bindet ſich mit ſeinem Worte „Das iſt mein Leib“ an das Brot und heißt 
uns, ihn da ergreifen. Wie der unbegreiflich allgegenwärtige Gott dem Men⸗ 
ſchen in der Menſchheit Jeſu Chriſti nahe wird, ſo wird die unbegreiflich 
allgegenwärtige Menſchheit Chriſti wiederum nahe und greifbar für den Men⸗ 
ſchen im Abendmahl. Es iſt Gottes Liebe, daß er ſich konkret offenbart, und 
ſeine Freiheit, dieſes Ronkretſein zu wählen. Gottes Offenbarung iſt in ihrer 
Konkretheit immer kontingent, unableitbar, in ihrer reinen Gegebenheit nur 
glaubend hinzunehmen.?) 


4. 


Worin beſteht nun die Wirkung der im Brote und Wein gegenwärtigen 
Leiblichkeit Chriſti? Alle, nicht nur die Gläubigen, empfangen fie, 8%) und fie 
wirkt auch bei allen — aber für die Ungläubigen, die ſie nur leiblich, nicht geiſt⸗ 
lich, im Glauben eſſen, ) als Gift und Tod, zum Gericht, nur für die Blau- 
bigen zum Seile. s?) Welches iſt nun die Zeilswirkung der Realpräſenz und 
wie verhält ſie ſich zu der weſentlichen Gabe des Evangeliums, zur Vergebung 
der Sünden? Indem wir ſo fragen, nehmen wir das Problem wieder auf, das 
wir durch die erſten Phaſen von Luthers Abendmahlslehre hindurch ver- 
folgten. 

Auch jetzt, bei der ſtärkſten Betonung der Kealpräſenz, iſt die eigentliche 
Gabe des Sakramentes die Vergebung der Sünden. Die Vergebung 
der Sünden hängt daran, daß im Sakramente das Neue Teſtament da iſt, und 
dieſes wiederum hängt an der Gegenwart des Leibes und Blutes. So ſieht 
Luther den Zuſammenhang. „So faſſen die Wort erſtelich das Brod und den 
Becher zum Sakrament, Brod und Becher faſſen den Leib und Blut Chriſti, 
Leib und Blut Chriſti faſſen das Neue Teſtament, das Neue Teftament faſſet 
Vergebung der Sünden, Vergebung der Sünden faſſet das ewige Leben und 
Seligkeit.“ 8?) Leib und Blut find, kraft des Wortes Chriſti, der „Schatz, 

79) 23, 267, 29 ff. 80) 26, 490 f. 81) 23, 179 ff. 82) 26, 393, 27 ff. 

83) 23, 478, 37 ff. Vergl. auch die Wiedergabe einer Außerung Luthers in Marburg 
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durch und in dem wir Vergebung der Sünden überkommen“. „Denn darum 
heißet er mich eſſen und trinken, daß es mein ſei und mir nütze, als ein gewiß 
Pfand und Zeichen, ja eben dasſelbige Gut, ſo für mich geſetzt iſt wider meine 
Sünde, Tod und alle Unglück.“ 9) Leib und Blut find alfo Pfand für die 
Zueignung der Sündenvergebung, aber ein Pfand, das von vorneherein in 
innerer Beziehung zur Sündenvergebung ſteht, — es handelt ſich ja um 
eben dieſelbe menſchliche Lebendigkeit Jeſu, die er am Kreuze für uns ein⸗ 
geſetzt hat. Man ſieht: Luther vergißt, wenn er von der verklärten Leiblich⸗ 
keit des Serrn redet, nie, daß es feine in den Tod gegebene Leiblichkeit iſt. Der 
Erhöhte bleibt der Gekreuzigte. 

Aber bei dieſer Antwort auf die Frage, was die Realpräfenz wirke, konnte 
es nicht bleiben. Gab nicht das Wort, z. B. in der Beichte, das Gleichen Das 
Eigengewicht der Realpräſenz des vom Geiſte erfüllten Leibes Chriſti war zu 
groß, als daß es bei dem Gedanken, Leib und Blut ſeien Pfand und beſondere 
Träger der Vergebung, hätte ſein Bewenden haben können. So ſucht Luther 
jetzt eine beſondere Seilswirkung des leiblichen Eſſens der Leiblichkeit Chriſti 
aufzuzeigen. „So wir Chriſtus Fleiſch eſſen leiblich und geiſtlich, iſt die Speiſe 
ſo ſtark, daß ſie uns in ſich wandelt und aus fleiſchlichen, ſündlichen, ſterblichen 
Menſchen geiſtliche, heilige, lebendige Menſchen macht, wie wir denn auch 
bereit ſind, aber doch verborgen im Glauben und Soffnung, und iſt noch nicht 
offenbar, am jüngften Tage werden wirs ſehen.“ 85) Aber auch dieſe Wand⸗ 
lung aus dem Fleiſche in den Geiſt hatte Luther oft ſchon von dem mündlich 
verkündigten Worte, das Chriſtus in uns bringt, ausgeſagt. So erreicht er 
eine beſondere Seilswirkung des Sakramentes erſt, indem er auf den Be- 
danken des Irenäus und anderer griechiſcher Väter zurückgreift, daß Leib 
und Blut Chriſti den Leib zur Unſterblichkeit ernähre. 8°) Chriſtus gibt uns 
ſeinen eigenen Leib zur Speiſe, „auf daß er uns mit ſolchem Pfande verſichere 
und vertröſte, daß auch unſer Leib ſolle ewiglich leben, weil er hie auf Erden 


30 III, 333, 2): Christi corpus manducatum utile esse patet, quia promissionem remissionis 
peccatorum habet annexam. 

84) 30, I, 225, J ff. (Cat. major). 

85) 23, 208, 20 ff. 

86) 23, 385, 36 ff.; 393, 25 ff.; 205, 34 ff.; 255, 94 ff.; 253 ff. Über Irenaeus vergl. 23, 233. 
In Marburg zo III, 326, 27 ff. 
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einer ewigen und lebendigen Speiſe mit geneußt“. Könnte es nach dieſem 
Worte noch ſcheinen, als bedeute das leibliche Eſſen des Leibes Chriſti ein 
Pfand für die Seele, daß der Leib erweckt werde, ſo laſſen andere Stellen doch 
keinen Zweifel, daß Luther an eine leibliche Wirkung zur Auferſtehung, 
nicht nur an eine Vergewiſſerung gedacht hat. „Die Seele ſiehet und ver- 
ſtehet wohl, daß der Leib müſſe ewiglich leben, weil er eine ewige Speiſe zu 
ſich nimmt, die ihn nicht laſſen wird im Grabe oder Staub verfaulet und ver⸗ 
weſet.“ 

Damit hatte die Realpräſenz für ihr beſonderes Gewicht ihre beſondere 
Wirkung bekommen. Da ſie nur dem Glauben zuteil wird, kann man den Ge⸗ 
danken nicht gut katholiſierend oder magiſch nennen. Aber er führte über den 
reformatorifchen Grundgedanken von dem Verhältnis zwiſchen Wort und 
Sakrament deutlich hinaus. Das Sakrament hatte nun zwei Gipfel. Es iſt 
aber bezeichnend, daß Luther den Gedanken von der leiblichen Wirkung des 
Sakramentes außer den Streitſchriften kaum vertreten hat. Vor allem fehlt 
er ja in den Katechismen ganz. Im Kleinen Katechismus iſt der „Nutzen“ des 
Sakramentes in den drei Worten beſchloſſen: Vergebung der Sünden, Leben 
und Seligkeit — drei Worte, die im Grunde nur eins find: Vergebung — „denn 
wo Vergebung der Sünden iſt, da iſt auch Leben und Seligkeit.“ Die Be- 
danken Luthers von der leiblichen Wirkung des Abendmahls erfüllen aller- 
dings die Anforderung an die Sakramentslehre, daß ſie die ſelbſtändige Be⸗ 
deutung des Saframentes neben dem verkündigten Worte zur Geltung zu 
bringen habe. Aber Luther hat die Beſonderheit des Sakramentes ſonſt anders 
beftimmt. 8°) Und ob jener Gedanke der richtige Weg iſt, fie zu ſichern; Wir 
kommen im Folgenden darauf zurück. 


9. 


Die Würdigung der Abendmahlslehre Luthers kann nicht anders be— 
ginnen als mit der Bewunderung der tiefen und großen Gedanken, die Luther 
gerade in feinen Abendmahlsſchriften niedergelegt hat. Woch einmal erinnern 
wir uns an das Wichtigſte: den erhabenen Gedanken der Rechten Gottes, die 
Bedeutung der Menſchheit Chriſti, der Leiblichkeit in Gottes Handeln mit 
den Menſchen. Sie ſind von bleibender, unvergänglicher Bedeutung. 

87) 39, 504 f. 
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Aber wie ſteht es nun mit den Abendmahlsgedanten im engeren 
Sinne, angefangen von der Ubiquität der Menſchheit Chriftir Auch hier 
müſſen wir urteilen: wenn über die Menſchheit des Erhöhten überhaupt theo⸗ 
logiſch gehandelt werden ſoll und darf, dann find Luthers Sätze nicht zu um- 
gehen. Die Idee feiner Gegner, daß Chrifti Menſchheit im Simmel bleibe, 
war theologiſch unhaltbar. Luther iſt, wie die Frage einmal geſtellt war, 
ſeinen Gegnern hier auf alle Fälle überlegen. Das gilt dann im Beſonderen 
auch von der Realpräſenz. Geht es im Abendmahl überhaupt um ein Ver⸗ 
hältnis zu Jeſu verklärtem Leibe, dann kann man nur den Weg Luthers gehen. 
Der Gedanke einer geiſtlichen Nießung des himmliſchen Leibes iſt nicht 
nur in fich ſeltſam, ss) ſondern ruht vor allem auf einem gebrochenen, gelähm- 
ten Offenbarungsgedanken. Rommt Chrifti Leib im Abendmahl überhaupt in 
Frage, dann iſt er leiblich da — denn Gott kommt mit feiner Offenbarung zu 
mir, wird Fleiſch, wohnet unter uns. Auf dem Boden der Frage nach dem 
himmliſchen Leibe des Serrn und der Art feiner Wirklichkeit im Abendmahl 
hat Luther die einzige wahrhaft evangeliſche Antwort gegeben. Sie bringt 
das Intereſſe des Glaubens an der Gegenwart Gottes und feines Seiles ge- 
rade in der Menſchlichkeit und Leiblichkeit des Herrn zu mächtigem Ausdruck. 

Indeſſen was iſt es um die Frageſtellung ſelbſt? Um hierauf zu antworten, 
müſſen wir zu der Autorität gehen, an die Luther ſich gebunden wußte, an 
der er gemeſſen, von der er gerichtet ſein wollte: zu der heiligen Schrift, zu 
den Einſetzungsworten des Seren. Sat Luther ſich in feiner Abendmahls— 
lehre immer auf die Schrift berufen, jo dürfen wir eine exegetiſche Beſinnung 
nicht als in der Abendmahlsfrage unangebrachten Biblizismus ablehnen. Es 
iſt, gerade wenn man Luthers Haltung ernft nehmen und ihr folgen will, ganz 
ſchlicht zu fragen: wird der Sinn der Einſetzungsworte von 
Luther richtig erfaßt? 

Bei der Erörterung darüber darf man nicht von dem Worte „iſt“ aus- 
gehen. Denn ob es den Sinn von „bedeutet“ hat, das iſt immer erſt aus 
dem Zuſammenhange zu entſcheiden. Die Auslegung der Einſetzungsworte 
muß vielmehr anheben mit den Worten „Leib“ und „Blut“. e) Da iſt nun 


88) 23, 375, 30 ff. 
89) Vergl. vor allem 3. Schultz, Zur Lehre vom hl. Abendmahl. 1886. S. 99 ff. 
Th. Saering, Der chriſtl. Glaube, S. 590 f. 
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entſcheidend, daß Jeſus Leib und Blut nebeneinander ftellt, erſt von ſeinem 
Leibe und dann von feinem Blute redet, in zwei ſymboliſchen Handlungen. 
„Leib“ und „Blut“, in ihrem Nebeneinander, bezeichnen das Leben als ſter⸗ 
bendes und nur als ſolches. Wur im Tode ſcheiden ſich Leib und Blut. 
Jeſus deutet in der ſymboliſchen Sandlung alſo auf feinen Öpfertod. Er gibt 
den Jüngern ſein Leben als ſterbendes hin. Wir werden auf den Sinn der 
Handlung noch näher eingehen. Vorerft iſt aber zu betonen, daß durch den 
klaren Sinn der Einſetzungsworte im Juſammenhange der ganzen Sandlung 
die Beziehung auf den verklärten himmliſchen Leib unmöglich wird. Es iſt 
überaus bezeichnend, daß die ältere lutheriſche Dogmatik mit der Doppelheit 
der Einſetzungshandlung und worte nichts anzufangen weiß.“) Die neuere 
lutheriſche Dogmatik leugnet nicht, daß es ſich zunächſt um Chriſti in den 
Tod gegebene Leiblichkeit handelt.“ !) Aber dieſe ſoll nun identiſch ſein 
mit der verklärten himmliſchen Leiblichkeit. Chriſtus gebe im Sakramente 
ſeinen zwar im Tode gebrochenen, aber nicht im Tode gebliebenen Leib, ſeine 
mit ſich ſelbſt identiſche Leiblichkeit. Indeſſen von der Leiblichkeit, d. h. 
von der Vaturſeite des Herrn, ift in den Abendmahlsworten überhaupt nicht 
die Rede, weder von der irdiſchen noch von der verklärten, ſondern von „Leib 
und Leben“ (denn das Blut iſt nach altteſtamentlicher Auffaſſung Träger 
des Lebens), alſo von dem Leben als im Gpfertode ſterbenden. 
Was hat das Leben als ſolches ſterbendes mit der himmliſchen Natur⸗ 
ſeite des Herrn zu tun? Aber auch wenn man dieſe ſtrenge Faſſung der Abend⸗ 
mahlsworte glaubte umgehen zu können, ſo wäre zu fragen: was heißt denn 
„Identität des geſtorbenen und des himmliſchen Leibes Chriſti“? Man macht 
ſich die Schwierigkeiten am beſten klar, wenn man nach dem Blute des 
Herrn fragt. Luther betont die Identität des am Kreuze vergoſſenen und 
des zur Rechten Gottes befindlichen Blutes: „Wir gläuben und iſt wahr, daß 

90) G. Thomaſius, Chriſti Perſon und Werk. III, 2. S. 68. Th. ſelber antwortet auf die 
Frage, „die von dem einfachen Schriftwort aus ſich unabweisbar aufdrängt“, „warum 
Chriſtus Leib und Blut geſondert darreicht?“: „Ich weiß es nicht“. Vergl. dagegen 
M. Kähler, Die Sakramente als Gnadenmittel. 1903. S. 53, A. J: „Die Vebeneinander— 
ſtellung von Leib und Blut in der Symbolik des Serrenmahles bedeutet ſo viel als unſer 
Sprichwort Leib und Leben“; es iſt Bezeichnung der lebendigen, ſterbensfähigen odo, des 
ſinnlichen Menſchendaſeins“. Vergl. auch J. Behm, Art. „Blut“ in RBB 12 Sp. 3180 f. 

91) Frank, Syſtem der chriſtl. Wahrheit. II. $ 39, jo ff. 
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Chriſtus Blut, das nu im Simmel zur Rechten Gottes ſitzt, fei für uns einmal 
vergoſſen und kein anders“. 2) Aber was iſt damit gemeint: „Chriſti Blut 
zur Rechten Gottes?“ Wohin dieſer Gedanke führte und, ernſt genommen, 
führen muß, ſieht man an der lutheriſchen Dogmatik, an der älteren wie auch 
noch an der des 39. Jahrhunderts. Beiden liegt es daran, daß das vergoſſene 
und das verklärte Blut dasſelbe find. Die alte Dogmatik half ſich 3. T. mit 
dem verzweifelten Gedanken, daß Chriſti vergoſſenes Blut bei der Auf— 
erſtehung wieder in die Gefäße ſeines Leibes aufgenommen ſei! Bengel und 
Ötinger nehmen an, Chriſtus habe fein vergoſſenes Blut, geſondert von fei- 
nem verklärten Leibe, vor Gott gebracht — daraus erklären ſie dann auch die 
geſonderte Darreichung im Abendmahle. G. Thomaſius meint, zu der An— 
nahme mancher der alten Dogmatiker brauche man ſeine Juflucht nicht zu 
nehmen: „Denn immer blieben ja in dem getöteten Leibe des Erlöſers Blut— 
reſte zurück, die dann in die Verklärung des Leibes mitaufgenommen, mitver- 
klärt werden konnten .. . 193) Genug davon. Daß dieſe Gedanken mit Ge⸗ 
horſam gegen das Schriftwort nichts mehr zu tun haben, braucht man nicht 
erſt zu ſagen. Sie beleuchten aber die rettungsloſe Schwierigkeit der ganzen 
Vorſtellung von dem mit der irdiſchen Leiblichkeit des Herrn identiſchen 
himmliſchen Leibe und Blute Chriſti; denn damit, unſere Fragen abzuleh— 
nen, iſt es nicht getan, irgend etwas muß man ſich doch bei den Begriffen 
denken. Gewiß dürfen und müſſen wir von einer himmliſchen geiſtlichen 
Leiblichkeit des erhöhten Herrn ſprechen, wie wir eine ſolche auch für uns 
alle erwarten. Und gewiß iſt ſie nicht ohne Beziehung zu der irdiſchen Ge— 
ſtalt zu denken. Aber ſo wie man über dieſe zurückhaltenden Sätze hinaus 
weiter fragt, ſteht man vor dem Dunkel des Geheimniſſes. Welcher Art die 
fo einfach ausgeſagte Identität ſei, iſt uns völlig verborgen.“) Auch die Be⸗ 


92) 78, 205, 6 ff. 

93) Vergl. G. Thomaſius a. a. ©. S. 67 f. Wenn Th. dann, nach den zitierten Worten, 
fortfährt: „und ebenſowenig brauchen wir dem verklärten Blute die ſühnende Kraft abzu— 
ſprechen. Denn dieſe liegt weder in dem materiellen Stoff, noch in der Verſtrömung des— 
felben als ſolchen, ſondern in der ethiſchen Tat der Lebenshingabe, in dem gottmenſchlichen 
willensakt der Selbſtaufopferung, und in eben dieſem Willen hat die Sühnung auch ihren 
Beſtand“, fo iſt dem zweiten Satze nur zuzuſtimmen; aber er ſteht wider den erſten, denn 
was hat die ſühnende Macht Jeſu dann mit ſeinem verklärten Blute zu tun? 

94) Vergl. mein Buch „Die letzten Dinge“ 3 S. 256 ff. 
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richte über die Erſcheinungen des Serrn helfen hier nicht weiter. So kann 
der Glaube nur bei der Gewißheit bleiben, daß bei dem Sakramente wie bei 
allem in feinem Auftrage geſchehenden Handeln der Kirche der Erhöhte wahr- 
haftig handelnd gegenwärtig ſei, nach ſeiner Gottheit und nach ſeiner Menſch⸗ 
heit — denn wir haben jene nie außerhalb dieſer. Daß feine Gegenwart auch 
eine „leibliche“ Seite hat, iſt gewiß. Aber die Leiblichkeit ſeiner Gegenwart 
iſt nicht zu ſuchen, indem man nach ſeiner uns bis zum jüngſten Tage verbor⸗ 
genen himmliſchen Leiblichkeit und ihrem Verhältnis zu Brot und Wein 
fragt. Worin die echte Leiblichkeit ſeiner Gegenwart beſteht, werden wir noch 
ſehen. 

Die Einſetzungsworte Jeſu begründen den Gedanken an die himmliſche Leib⸗ 
lichkeit als Gabe des Abendmahls nicht, ſchließen ihn vielmehr aus. Aber gibt 
nicht die Auffaſſung der er ſten Gemeinde dem Gedanken der Realpräſenz 
des himmliſchen Leibes und Blutes Jeſu recht? Vor allem gilt es da, kurz auf 
Paulus einzugehen. Denn von ſeinen Sätzen über das Abendmahl aus 
gewann Auther, wie wir ſahen, volle Gewißheit über den Sinn der Ein— 
ſetzungsworte. Es kommt hier vor allem auf 3. Kor. jo, 36 f. und auf 3), 
27—29 an. „Der geſegnete Kelch, welchen wir ſegnen, iſt der nicht die Gemein⸗ 
ſchaft des Blutes Chriſti? Das Brot, das wir brechen, iſt das nicht die Be- 
meinſchaft des Leibes Chriſti?“ Nun iſt der ſakramentale „Realismus“ dieſer 
Stelle deutlich. Es erhebt ſich im Ernſte die Frage, ob Paulus hier nicht Ge— 
danken des in ſeiner heidniſchen Umgebung herrſchenden Synkretismus über- 
nommen habe. 95) Deutlich meint der angeführte Satz, im Zuſammenhange der 
ganzen Stelle, daß die Teilnahme an der Abendmahlshandlung als ſolche, ganz 
abgeſehen von der inneren Saltung des Teilnehmenden, in ein reales Ver— 
hältnis zu Leib und Blut Chriſti ſetze. Aber wo iſt die Rede von verklärtem 
Leib und Blut? Und wo vom Genuſſe derfelben Der Sinn des Satzes läßt 
ſich etwa ſo ausdrücken: der Genuß von Brot und Wein gibt realen Anteil an 
dem Gpfertode Chriſti, an der Machtſphäre des „Leibes und Blutes“ Chriſti. 
Auch in Rap. 3) deutet nichts auf die Vorſtellung, daß Chriſti himmliſche 
Leiblichkeit genoſſen werde, vielmehr legt der Abendmahlsbericht, der die Be- 


95) Vergl. den Artikel „Abendmahl“ von K. E. Schmidt in dem Sandwörterbuch „Die 
Religion in Geſchichte und Gegenwart“, 2. Aufl. 
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uns geopferte Leib, das für uns vergoſſene Blut gemeint iſt. Weder die 
Wendung, daß die unwürdig Genießenden dem Leibe und Blute des Serrn 
verhaftet ſind, weil fie den Leib nicht unterfcheiden, noch der Satz, daß leib⸗ 
liche Krankheiten und früher Tod mit dem unwürdigen Genuſſe zuſammen— 
hängen, führen notwendig auf den Gedanken einer himmliſchen Subſtanz, die 
auch leibliche Wirkungen hervorrufen kann, ſondern ſie paſſen durchaus zu der 
Beziehung auf den Todesleib des Serrn, deſſen Wichtachtung Gott leiblich 
ſtraft. — Das Gleiche läßt ſich auch für Johannes Rap. 6 behaupten. Die 
Wendung in V. 5 „Das Brot, das ich geben werde, iſt mein Fleiſch, welches 
ich geben werde für das Leben der Welt“ weiſt eindeutig auf Jeſu Gpfertod. 
Als hingeopferte ſind ſein Fleiſch und Blut das Leben der Welt und von 
jedem, der leben will, zu genießen. Die Vorſtellung vom himmliſchen ver- 
klärten Leibe und Blute als Gabe des Abendmahls ſcheint mir dem Neuen 
Teſtamente überall fremd. 

Aber welches iſt dann pofitiv der Sinn der Einſetzungsworte ds) 
Was heißt es, daß Jeſus den Jüngern Brot und Wein als ſeinen Leib und 
fein Blut gibt? Die Handlung iſt zunächſt Jeſu letztes Gleichnis: er ver- 
kündet im Sinnbild ſamt dem deutenden Worte ſein nahes Sterben, er ſtellt, 
indem er Brot und Wein zu Sinnbildern feines Gpfertodes macht, die Be- 
deutung ſeines Todes für das Leben der Menſchen dar: „Ihr lebt davon, daß 
ich ſterbe“. Aber das letzte Mahl Jeſu iſt nicht nur Predigt von dem Segen 
feines Todes in Form einer ſymboliſchen Handlung, es iſt in der Form der 
Gleichnishandlung ſelber Akt, Tat. Indem Jeſus das Brot und den Wein zu 
Sinnbildern feines Sterbens macht und fo zu genießen gibt, verleiht er eben- 
damit im gleichnishaften Pfande Anteil an dem Ertrage ſeines Sterbens. Er 
gibt ſeinen Tod, ſich ſelbſt als den für ſie Sterbenden den Jüngern zu eigen — 
zu einer eben durch ſein Sterben für ſie begründeten Gemeinſchaft, die nun 
Vergebung der Sünden, unio mystica, ewiges Leben iſt. Die Abendmahls— 
handlung des Zerrn iſt alfo ein Tatgleichnis, d. h. reale Gabe in bildlicher 
Handlung.“) 


96) Vergl. A. Schlatter, Das chriſtliche Dogma. $ 70. 2. Aufl. $ joo. 

97) Vergl. Frank a. a. O. $ 39, 33: „Bildlichen Charakter trägt die Handlung nur inſo⸗ 
fern, als mittelſt Brot und Wein abgebildet wird die geiſtliche Speiſe, von welcher der err 
ſagt, nicht daß man ſie ſich darunter denken ſolle, ſondern daß man ſie hiermit empfange.“ 
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Es ift deutlich, daß hiermit die gemeinſame Grundlage des konfeſſionellen 
Streites hinfällig wird, nämlich die Frage nach der „materia coelestis“ und 
ihrem Verhältnis zu den Elementen Brot und Wein. Von der materia 
coelestis weiß eben die Stiftung des Serrn nichts. Aber damit iſt der konfeſ⸗ 
ſionelle Gegenſatz felber nicht erledigt. Er kehrt, auch wenn von der materia 
coelestis keine Rede iſt, in anderer Ebene wieder. Und haben wir oben geſagt, 
daß Luthers Abendmahlslehre auf dem Boden der alten Frageſtellung die 
beſte Antwort gab, ſo gilt es nunmehr, das Intereſſe Luthers auch da zur 
Geltung zu bringen, wo wir uns von ihm trennen und ſeine Sätze nicht ein⸗ 
fach wiederholen können. Das eigentliche Glaubensintereſſe, das ſich in der 
Lehre von der Realpräſenz des verklärten Leibes und Blutes ausdrückt, ift 
— wie wir oben ſahen — der Sinn für die wahrhafte Fleiſchwerdung des 
Wortes, das ſich vom Glauben mitten in unſerer Welt, in der unmittelbaren 
Nähe, in echter, uns betreffender Geſchichtlichkeit, alſo in Leiblichkeit, eben 
in der Handlung des dargereichten Brotes und Weines leibhaftig greifen und 
halten läßt. Das kommt zum Ausdruck in der lutheriſchen Betonung: „Das 
iſt mein Leib!“ Sieran iſt auch bei unſerem Verſtändnis der Einſetzungs⸗ 
worte entſchloſſen feſtzuhalten. Wir ſagen mit . Schultz, dem Freunde 
A. Kitſchls: „Sobald der Sinn von Leib und Blut Chrifti richtig beſtimmt iſt, 
erſcheint gerade die genuin altlutheriſche Fixierung der Abendmahlslehre als 
die weitaus klarſte und dem Sinne Jeſu am beſten entſprechende“. 8s) Von 
ſakramentaler Identität muß in der Tat geſprochen werden. Gewiß in anderem 
Sinne als im alten Luthertum: von der Gegenwart einer himmliſchen Sub- 
ſtanz im Brot und Wein iſt keine Rede — „Leib und Blut Jeſu“, die uns 
gegeben werden, find die Macht ſeines Gehorſams, die Kraft feiner Todes- 
hingabe, oder beſſer, da es Feine von ihm, dem lebendigen Herrn loslösbaren 
Seilskräfte gibt, „Leib und Blut“ iſt er ſelbſt als der für uns Gekreuzigte, 
deſſen Hingabe für uns, weil er der Auferſtandene, Lebendige iſt, unmittelbare 
Gegenwart hat und in dieſer Gegenwärtigkeit im Brot und Wein ergriffen 
werden darf. Es handelt ſich alſo nicht um die Gegenwart der Naturſeite, der 
(in dieſem Sinne) Leiblichkeit des Seren, ſondern um die „Leiblichkeit“ 
ſeiner verſöhnenden Perſongegenwart als des für uns Gekreuzigten. Aber 
eben wirklich um die „Leiblichkeit“ dieſer Gegenwart. Was heißt das? 
IND S r e 
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Wie einft das Wort Sleifch geworden war in dem Rommen und Gehen, dem 
Reden und Handeln des geſchichtlichen Jeſus — und wir haben allen Anlaß, 
gegenüber dem doketiſchen Juge in der neueſten Theologie die wahrhafte 
Gegenwart Gottes in dem geſchichtlichen Handeln und Leiden Jeſu ſtark aus- 
zuſprechen —, jo wird es durch Jeſu Einſetzung heute mitten unter uns Fleiſch 
in der Abendmahls handlung der Kirche. Die nach dem Seile und der Gemein⸗ 
ſchaft Gottes fragen, dürfen in, mit, unter der Austeilung von Brot und Wein 
den Gekreuzigten in ſeiner Gpferhingabe als für fie gegenwärtig ergreifen. 
Oder beſſer, da dieſer Satz immer noch den Gedanken aufkommen laſſen könnte, 
es läge an menſchlicher Beſinnung oder Aktivität: die Aus teilung von Brot 
und Wein iſt durch Jeſu Willen der Akt feiner Selbſtvergegenwärtigung und 
Selbſthingabe an die Genießenden. Er iſt es mit demſelben Ernſte und der 
gleichen Wirklichkeit, wie fein leibliches Eintreten zu Zacchäus die Gegenwart 
ſeiner verzeihenden Gnade war, nicht bedeutete, nicht als etwas dahinter Ge⸗ 
ſchehendes darſtellte, ſondern eben war. Das iſt das Myſterium des Abend⸗ 
mahls, das Myſterium des ſich nach Jeſu Willen fortgehend unter uns voll⸗ 
ziehenden „Das Wort ward Fleiſch“. Der bei Gott Lebendige, Erhöhte bindet 
feine uns deckende und erfüllende Seilsgegenwart in die arme Sandlung des 
Brotbrechens und Weinausteilens hinein. Das iſt die Liebe ſeiner Menſch⸗ 
werdung, die Barmherzigkeit des „er wohnete unter uns“. 

Gewiß kann man das alles ganz ähnlich auch von der mündlichen Verkündi⸗ 
gung jagen. Wo bleibt dann alſo das Beſondere des heiligen Abendmahls? 
Sat nicht Jeſu Kommen zu Zacchäus feine Vergegenwärtigung unter uns 
ebenſogut in den Schritten der Boten, die uns das Evangelium verkündigen, 
wie in dem Brechen des Brotes, das ſein Leib iſt? Wir können dieſe Frage, 
die ja nichts Geringeres bedeutet als das ganze Problem „Wort und Sakra— 
ment”, hier nicht im Vorübergehen erſchöpfend beantworten. Nur ſoviel ſei 
geſagt: im Sakramente erſt kommt der Akt⸗Charakter des Wortes, 
der der Sinn auch aller Verkündigung iſt, ganz heraus: der Einzelne wird 
in einer das ganze Evangelium verkörpernden Handlung, die eben als Sand— 
lung leiblich iſt, „aktuell“ leibhaft behaftet, begnadet. 

Zaben wir mit alledem den tiefſten Sinn von Luthers Sakramentsgedanken 
richtig wiedergegeben, dann können wir dem nicht entgehen, auch unſererſeits 
den Widerſpruch reformierten Denkens zu erfahren. Denn dieſer galt keines- 
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wegs nur der beſonderen Beftalt, die der Gedanke der Realpräſenz bei Luther 
annahm, ſondern in der Tiefe dem Gedanken der Realpräſenz überhaupt. 
Scharf ausgedrückt: er galt nicht nur dem Verſtändnis des Leibes Chriſti 
bei Luther, ſondern, gleichviel wie der Leib verſtanden wird, der Betonung 
des „Iſt“, alſo der Behauptung des leiblichen Eſſens und Trinkens 
Chriſti. In der Tat hat der reformierte Widerſpruch von heute dieſen ent⸗ 
ſcheidenden Punkt, dieſen „Realismus und Gbjektivismus“, dieſes „Gleich⸗ 
heitszeichen“ durchaus im Auge. „Nicht die bald jo, bald jo formulierte Aus⸗ 
ſage über den Inhalt der Gabe iſt zur Feſtſtellung des Sinnes der lutheri⸗ 
ſchen Abendmahlslehre wichtig, ſondern die in allen dieſen Ausſagen hervor⸗ 
tretende Anſchauung von der ſpezifiſchen Art des Gegebenſeins dieſer 
Gabe für den Glauben“, urteilt R. Barth mit Recht.?) Luthers Abendmahls⸗ 
lehre erſcheint dabei als ein Sonderfall feiner Bnadenmittellehre überhaupt, 
feines Verſtändniſſes des Wortes. Der Widerſpruch gilt alſo der Abend- 
mahlslehre im Beſonderen nur deshalb, weil hier der Anſatz, der in Luthers 
Begriff des „Wortes“ und des „Glaubens“ lag, zur vollendeten Durchführung 
kam. Die praedicatio identica, 10) Fraft deren Brot und Leib, Wein und 
Blut gleichgeſetzt werden, iſt nur der ſchärfſte Ausdruck ſeines Verſtändniſſes 
der Gnadenmittel überhaupt. Auch das Verhältnis von Wort und Geiſt, alſo 
die lutheriſche Lehre von der Predigt, wird offenbar durch eine ſolche praedi- 
catio identica beherrſcht. An alledem iſt für reformiertes Urteil die „An⸗ 
nahme einer direkten Gegebenheit des kontingenten Offenbarung“ das 
Unheimliche und Bedenkliche. ““!) Dieſe Anklage auf einen falſchen Kealis⸗ 
mus, der die Ehre, Freiheit, Verborgenheit Gottes in feiner Offenbarung nicht 
zur Geltung kommen läßt, erhebt ſich nun — wir wiederholen es — nicht nur 
gegen Luther, ſondern auch gegen die von uns vertretene Erneuerung ſeiner 
Gedanken. Wir können nur entgegnen: Der lutheriſche „Realismus“ wird 
notwendig miß verſtanden, wenn man ihn als theoretiſche Ausſage des homo 
otiosus faßt. In Wahrheit iſt das lutheriſche Denken, auch wo ſeine Sätze 
die Geſtalt theoretifcher Metaphyſik annehmen, durch und durch „ſubjektiv“- 
aktuell beſtimmt. Das heißt: es denkt in der Lage des dem Anſpruch Gottes 
e BE EL EN 


99) Zwiſchen den Zeiten 7923, Seft IV, S. 39, 49 ff. Ebendort 3929 S. 456 ff. 
100) 26, 437 ff. 101) Zw. d. Z. a. a. G. S. 49. 
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ihr und für fie. Ihm zeigt es die gegebene Wirklichkeit, an die der kämp⸗ 
fende Glaube ſich als an ſeinen gewiſſen Grund klammern darf, die zugleich 
den Menſchen, der vor ſie geſtellt iſt, unbedingt verantwortlich 
mach t. 102) In beiderlei Beziehung iſt das lutheriſche Denken eine Theologie 
der Seelſorge. Die Freiheit Gottes braucht bei ihr wahrlich nicht zu kurz zu 
kommen. Bei Auther ſelber jedenfalls ſcheint ſie mir durchaus gewahrt. 103) 
Im Authertum liegt der Ton allerdings nicht auf ihr, ſondern auf der feel- 
ſorgerlichen Gedankenreihe. Wird deren Aktualität vergeſſen, ſo kann ſie zu 
einer metaphyſiſchen praedicatio identica ſowohl in der Lehre vom Wort und 
Geiſt wie in der Sakramentslehre führen, gegen die im Namen der Perſon— 
haftigkeit, Aktualität und Freiheit des göttlichen Handelns mit dem Menſchen 
proteſtiert werden muß. Aber wenn man von der metaphyſiſchen Erſtarrung 
auf den lebendigen exiſtentiellen Sinn der Sätze zurückgeht, dann erweiſen ſie 
ſich nicht nur als unbedenklich, ſondern als geradezu theologiſch notwendig. 

Wir müſſen alſo in der Abendmahlslehre mit Luther und der lutheriſchen 
Theologie an den Formeln des leiblichen Genuſſes und des Genuſſes 
der Ungläubigen (manducatio oralis und manducatio impiorum) feft- 
halten. Leiblicher Genuß, das heißt, wie wir es ſchon mehrfach ausdrückten: 
Chriſtus will ſich als der für uns Gekreuzigte wirklich in der Handlung des 
Austeilens von Brot und Wein ergreifen laſſen. In dieſer Handlung ſelbſt, 


102) Wer dieſen letzteren Geſichtspunkt in Betracht zieht, muß urteilen, daß K. Barths 
Kritik der lutheriſchen Sakramentslehre ihr nicht gerecht wird. Barth fragt u. a. (Zwifchen 
den Zeiten 3929 S. 456 f.): „Wo befinden wir uns, wenn dieſe Unterſcheidung von Zeichen 
und Sache einfach wegfällt und geleugnet wird, wenn der Inhalt des Wortes, die Gnade, 
Jeſus Chriſtus, einfach im Objekt ohne Beziehung zum Subjekt, ohne Rückſicht auf 
die Entſcheidung des Glaubens vorhanden iſt und übermächtig auf uns 
zukommt?“ (Sperrung von mir.) In Wahrheit iſt der lutheriſche „Objektivismus“ gerade 
ſtärkſter Ausdruck deſſen, daß die Gegenwart der Gnade in die Entſcheidung ſtellt, weil die 
Gegenwart der Gnade und ihre Gegenwart zum Zeile nicht das Gleiche ſind. Manduca- 
tio impiorum und manducatio oralis gehören unlöslich zuſammen. Wie will man aber in der 
Abendmahlslehre ohne jene auskommen? Vergl. weiter oben im Texte den nächſten Abſatz. 

103) Vergl. die bezeichnende Stelle 57 II, 379, 24 ff.: „Niemand ſoll fo gelehrt oder fo 
heilig ſein, der die allergeringſte Predigt verſäumen oder verachten wollte, ſintemal er nicht 
weiß, welche Zeit das Stündlein kommen werde, darin Bott fein Werk an 
ihm tu durch die Prediger”. Sier find die Geſichtspunkte der Verantwortung und der Frei— 
heit Gottes eng verbunden. 
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nicht hinter ihr, in ihrem körperlichen Erleiden bezw. Vollziehen empfängt 
der Glaube das Seil Chriſti. Ebenſo notwendig iſt der Satz, daß auch die 
Ungläubigen Chriſti Leib und Blut empfangen, freilich nicht zum Heile, ſon⸗ 
dern zum Gericht. Mit vielen anderen findet ſelbſt ein Mann wie R. Seim 
hier den eigentlichen Rückfall der Abendmahlslehre Luthers auf mittelalter- 
lichen Boden. „Sobald es auch nur denkbar iſt, daß ein Menſch ohne den 
Glauben an das Wort die himmliſche Speiſe empfängt, ſo haben wir wieder 
die heilige Sache, die geweihte Soſtie, die mit überirdiſchen Kräften geladen 
iſt. Man kann dann mit den himmliſchen Mächten noch auf einem anderen 
Weg in Berührung kommen als allein durch den Glauben und allein im Ge⸗ 
wiſſen unter dem Eindruck des Wortes, nämlich dadurch, daß man eine Soſtie 
ißt.“ 104) Mir ſcheint nicht jener Gedanke Luthers, ſondern dieſe Beurteilung 
desſelben eine Entgleiſung. Zunächſt iſt nicht zu vergeſſen, daß Luther und die 
lutheriſchen Theologen ſich auf Paulus, j. Kor. 3), beriefen. 1 Man wird 
1. Kor. 3), 29 nicht anders verſtehen können als: „Auch für den, der Jeſu Leib 
geringſchätzt und feinen Unterſchied von allem, was uns ſonſt in die Sand 
gegeben wird, nicht bedenkt, wird die Teilnahme an ſeinem Mahl nicht zu 
einem leeren Akt. Er ſteht hier vor dem, was der Herr für ihn tat und tut, 
und empfängt das, wodurch er ihn mit ſich vereint. Empfängt er nicht die 
Gemeinſchaft mit ihm, fo trennt er ihn von ſich“ (A. Schlatter 3. d. St.). 
Paulus will ſagen, daß auch der unwürdig Eſſende es mit Jeſu Leib und 
Blut zu tun hat und daher an ihm ſchuldig wird. Damit iſt aber nichts anderes 
als die Verantwortung ausgedrückt, die an der wirklichen Gegenwart Gottes 
entſteht. Es handelt ſich alſo in keiner Weiſe um eine magiſche Theorie des 
heiligen Dinges, das mit überirdiſchen Kräften geladen iſt. Der klare evan— 
geliſche Sinn iſt dieſer: die Begegnung mit dem Gekreuzigten im Sakramente 
bedeutet für jeden, der um den Gekreuzigten weiß, die Schwere der Verant- 
wortung; ſie iſt niemals ein neutraler Vorgang, ſondern in jedem Falle Ent⸗ 
ſcheidung. Der Satz vom Genuſſe der Ungläubigen hat ſeine Stelle natur— 
gemäß immer nur in der wirklichen Anrede an den zum Tiſche des Zerrn 
Berufenen, bzw. in der Selbſtbeſinnung der Abendmahlsgäſte. Er wird richtig 


104) Das Weſen des evangeliſchen Chriſtentums. 3928. S. jos. 


105) Für Luther vergl. 26, 490 f. Außerdem die Concordienformel Art. VII, müller, 
Symbol. Bücher S. 540 $ 7. 
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verſtanden nur, wenn er erkannt wird als Beſonderung des Satzes von der 
Doppelwirkung des Wortes Gottes. Was vom Leibe und Blute des 
Zerrn gejagt wird, das gilt auch vom Worte überhaupt und umgekehrt. Wer 
das Wort zu hören bekommt, der empfängt ſeinen Inhalt, die Berufung 
Gottes, in jedem Falle, es ſei zum Seile oder zum Gerichte. Darin beſteht der 
Ernſt der Verantwortung für alle, die zum Sören des Wortes Gottes gerufen 
werden. 106) 

Der Zinweis auf die Entſprechung zwiſchen Wort und Sakrament führt 
uns zu einem weiteren Momente in der Kritik der Abendmahlslehre Luthers. 
Zu den Grundgedanken der Reformation gehört der Satz, daß die Sakramente 
vom Worte Sottes aus zu verſtehen ſind als beſondere Weiſen der Dar⸗ 
bietung desſelben. Die Gabe und „Wirkung“ der Sakramente kann alſo keine 
andere ſein als die eine des Wortes: daß Gott ſich in Chriſto mit dem Men⸗ 
ſchen verſöhnt und zur Gemeinſchaft des Lebens gibt. In feiner Tauflehre ift 
Luther dieſem Gedanken auch durchaus treu geblieben. Don dem Abendmahl 
aber ſagt er, wie wir ſahen, an einigen Stellen eine beſondere Wirkung, 
entſprechend der beſonderen Gabe der Realpräſenz, aus. In der lutheriſchen 
Dogmatik wurde dieſe Linie weiter verfolgt. Wir zeigen es an zwei Theo- 
logen des 79. Jahrhunderts, an Thomaſius und Frank. 107 Beide be⸗ 
tonen, daß es einerſeits der für uns dahingegebene Leib, andererſeits der ver- 
klärte fei, den wir empfangen. Dieſe Doppelheit kehrt wieder in der Auf- 
faſſung der Babe des Sakramentes. Der Empfang des für uns dahingegebe- 
nen Leibes bedeutet die Vergebung der Sünden. Inſofern dieſer Leib aber 
zugleich der durch den Tod hindurchgedrungene, verklärte iſt, der die Kräfte 
des ewigen Lebens in ſich trägt, ſo führt er dem Empfänger, um mit Thoma⸗ 
ſius zu reden, „die geiſtlichen Lebenskräfte“, die ihm innewohnen, „die gott- 
menſchliche Lebensfülle des erhöhten Chriſtus“ zu. Schon hier wäre zu fragen, 
mit welchem Rechte man von einer „Doppelwirkung“ (Thomaſius) redet und 


106) Vergl. die ausgezeichneten Ausführungen von S. Schultz, a. a. O. S. 38 f. Zuther 
ſelbſt betont die Entſprechung zwiſchen der Doppelwirkung des Abendmahls und des Wortes 
Gottes in Marburg, zo III, 339, 38 ff.: Quando quidem non solum hoc unum sacramentum, 
sed etiam verbum ac euangelium dei, imo deus ipse mors ac venenum esset, juxta illud: 
Odor mortis in mortem“ (2. Kor. 2, 36). 

107) Thomaſius a. a. O. S. 70 ff. Frank a. a. O. § 39, 32. 
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fie auf die beiden Kennzeichen des Leibes Chrifti, daß er dahingegeben und 
daß er verklärt iſt, verteilt. Als ob nicht die Vergebung der Sünden zugleich 
das Leben felbft bedeutete! Aber wir laſſen das und hören weiter. Nun fährt 
Thomaſius nämlich ſehr bezeichnend fort: mit dem Sinweiſe auf jene Doppel⸗ 
wirkung (Vergebung und geiſtliche Lebenskräfte, die dem verklärten Leibe 
innewohnen) könne „der ſpezifiſche Segen“ des Abendmahls „noch nicht aus- 
geſprochen fein”. Denn die Vergebung der Sünden wende auch das Wort zu, 
und die Lebenskräfte Chrifti, ja Chriſtus den Lebendigen ſelbſt, eigne ſich auch 
der perſönliche Glaube an — es muß alſo ein ſpezifiſcher Segen geſucht wer— 
den: „Warum ſollte denn ſonſt der Herr dieſe hochheilige, ſonderliche Gabe 
feiner Gemeinde darreichen?“ Man ſieht: für die vorausgeſetzte einzigartige 
Gabe, nämlich Chriſti verklärte Leiblichkeit, muß auch eine eigentümliche 
Wirkung gefordert werden. 1%) Die Unterordnung des Sakramentes unter 
den Begriff des Wortes Gottes iſt aufgegeben. Wicht eine beſondere Dar⸗ 
bietung der Gabe des Wortes, ſondern eine Gabe über das Wort hinaus wird 
im Abendmahl geſehen. Die Beſonderheit dieſer Gabe beſtimmt ſich aber 
durch den Leitgedanken, daß das Wort zunächſt an die Perſon, das Sakrament 
zunächſt an die Natur des Menſchen ſich wende. So iſt die beſondere Wirkung 
des Abendmahls „innerhalb des menſchlichen Naturlebens“ zu ſuchen — wo— 
bei man gerne von 3. Kor. 3) aus ſchließt: wie der unwürdige Genuß, fo wird 
auch der würdige eine Wirkung innerhalb des Naturlebens des Empfängers 
haben. Unter der Natur verſteht man entweder vor allem die menſchliche Leib⸗ 
lichkeit, wie Luther; oder wenn man, wie Thomafius, Bedenken trägt, dem 
Abendmahl eine Wirkung auf die menſchliche Leiblichkeit, zur Anbahnung der 
künftigen Verklärung, zuzuſchreiben, weil nach der Schriftlehre von der Auf— 
erſtehung die künftige Wiederherſtellung des Leibes aus dem Tode erfolge 
nicht vermöge einer verklärenden Wirkung von innen heraus, ſondern durch 
Machtwirkung Gottes auf den entſchlafenen Leib — ſo denkt man lieber an 
eine Segenswirkung aus der Leiblichkeit des Herrn auf den durch die Taufe 
entſtandenen neuen geiſtlichen Menſchen, nicht auf die bewußte Perſönlichkeit, 


108) Thomaſius S. 52: „Sündenvergebung und Stärkung des geiſtlichen Lebens gewährt 
auch ſchon die Taufe und das Wort des Serrnz iſt alſo fein Mahl, wie wir doch annehmen 
müſſen, eine höhere oder vielmehr die höchſte Stufe feiner Selbſtmitteilung, fo muß es auch 
eine dem entſprechende höhere Wirkung haben.“ 
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ſondern auf den „menſchlichen Weſensgrund“, feine Natur in dieſem Sinne. 
Der Menſch „empfängt aus der himmliſchen Leiblichkeit des Gottmenſchen 
eine naturhafte Bafis, oder wie man es auch ausdrücken könnte, eine reale 
Potenz, die ihm zur Kräftigung und Feſtigung dient“. Alle dieſe Gedanken 
find zunachſt einmal bibliſch völlig unbegründet. Sie haben den Charakter der 
Poſtulate; von der Gabe aus wird die Wirkung poſtuliert. Es kann kein Zwei⸗ 
fel ſein, daß das ſogen. Neuluthertum im 39. Jahrhundert, mit der ſtarken 
Betonung dieſer Gedanken, vor allem durch ihre Verankerung in einer reali- 
ſtiſchen allgemeinen Sakramentstheorie, weit über die doch immerhin zurück— 
haltenden Andeutungen Luthers hinausgeht. Theoſophiſche Einflüſſe haben 
hier gewirkt. Wir werden zu urteilen haben, daß durch ſie ein fremder Zug 
in die evangeliſche Sakramentslehre kam. Vielleicht iſt es heute ſehr unzeit⸗ 
gemäß, das zu ſagen. Wicht zuletzt unter dem Einfluſſe der Anthropoſophie 
ruft man vielerorts nach einem neuen Realismus der Sakramentslehre und 
darüber hinaus nach neuer Würdigung der Natur und der auf die Natur 
gerichteten Seilswirkung Jeſu Chriſti. Dazu iſt zu ſagen: wir leugnen keines⸗ 
wegs, daß der Menſch nicht aufgeht in ſeinem ſelbſtbewußten Perſonleben; wir 
wiſſen, daß Jeſus Chriſtus der Erlöſer auch der „Natur in uns“ und der Leib⸗ 
lichkeit iſt. Es geht uns auch nicht um eine Theologie des „Wortes“ in dem 
Sinne, daß für die Wunder Gottes in der Leiblichkeit kein Raum wäre. 
Vielleicht ſollen gerade die Sakramente in ihrer „Leiblichkeit“ beſonders 
bezeugen, daß Gottes Erlöſerwirken auch dem natürlichen, leiblichen Leben, 
alſo dem ganzen Menſchen gilt. 100 Aber wir finden keinen Grund in den 
Worten Jeſu und im ganzen Weuen Teftamente, ſolche Erlöſerwirkung an der 
Naturſeite des Menſchen in beſonderem Sinne an die Sakramente zu binden. 
Alle derartigen Gedanken find Spekulationen auf eigene Fauſt, die den evan- 
geliſchen Sakramentsbegriff gefährden. Will man von der Erlöſerwirkung 
Jeſu Chriſti auch auf die Leiblichkeit reden, ſo mache man Ernſt damit, ſie ſchon 
von dem Worte, nicht erſt von dem Sakramente auszuſagen. „Dein Wort 
macht Leib' und Seel' geſund.“ Daß man in dieſer Entſprechung von Wort 
und Sakrament bleibt, iſt die Probe auf die theologiſche Möglichkeit ſolcher 
Gedanken. 119% 
105) Vergl. R. Barth, Die Lehre von den Sarramenten. zwiſchen den Zeiten 1929 S. 435. 
110) Vgl. auch . Schultz a. a. O. S. 325 f. Th. Häring, Der chriſtl. Glaube, 2. Aufl., S. 589. 
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Die von uns abgelehnte Spekulation wird ſich notwendig immer wieder mit 
der Annahme der Realpräſenz einer materia coelestis einſtellen. Die Ge⸗ 
danken über das Abendmahl verlieren dann zwangsläufig ihre innere Einheit⸗ 
lichkeit — mehrere Wirkungen treten nebeneinander — und ihre evangeliſche 
Geſundheit. Verſteht man dagegen Leib und Blut Chriſti richtig, dann ge⸗ 
winnt die Abendmahlslehre völlige Einheit, ohne doch an Fülle und Tiefe zu 
verlieren. Nun find ja Leib und Blut nichts anderes als die vergebende 
Selbſthingabe des Gekreuzigten an uns. Die Gabe der Vergebung und die 
Gabe des „Leibes“ liegen in eins, ſind das Gleiche. 


Luthers Abendmahlslehre gehört zu dem koſtbarſten Erbe des Reformators. 
Auf uns liegt die hohe Verantwortung, ſeine Schätze zu heben und zu nützen, 
zu nützen aber in unſerer Lage, an unſerem geſchichtlichen Örte. Zur An⸗ 
eignung ſind wir gerufen. Alle wahre Aneignung aber geſchieht in einer 
Doppelhaltung: dem ſich ganz auftun und doch zugleich ſich ganz behaupten; 
es gilt die Treue des Sörens und Lernens, aber in dieſer Treue die Freiheit, 
die Abſtand hält. Anders als in dieſer Doppelhaltung dürfen wir uns zu 
keinem menſchlichen Worte verhalten, und wäre es das herrlichſte Bekenntnis. 
Erſt gegenüber Gottes Wahrheit ſelber hört jede Abgrenzung und Behaup— 
tung auf. Sie ift unſer Herr. Von allen Menſchen aber gilt, und wären fie 
Propheten, Apoftel, Reformatoren: „Wicht daß fie Zerren ſeien über unſeren 
Glauben; fie predigen Jeſum Chriſtum, daß er ſei der Serr, fie aber unfere 
Knechte um Jeſu willen.“ Das iſt die Autorität D. Martin Luthers für uns, 
daß er zu uns redet als ein treuer Knecht der Wahrheit Chriſti. Wir hören 
auf ihn, weil wir die Wahrheit Chriſti hören wollen. Darin liegt unſere Bin⸗ 
dung an Luther, darin auch unſere Freiheit von ihm. Wir ehren ihn als 
Knecht Chriſti, indem wir mit beidem, mit der Bindung und mit der Freiheit, 
Ernſt machen. 
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Johannes von Staupitz und die theologiſchen 
Anfänge Kuthets 
Von Ernſt Wolf, Roſtock 


ie Frage nach dem Verhältnis beider Männer — Mönche und Theo- 

logen, alſo in den Ebenen der Lebensregelung und der Bildung als 

Angehörige desſelben Grdens einander äußerlich nahezu gleich- 
geſtellt — zueinander wird dort, wo man ſich nicht mit einer nur oberflächlichen 
Verwertung vornehmlich der zahlreichen bekannten uußerungen Luthers) 
über ſeinen einſtigen Ordensoberen in lediglich die vorliegende Tatſache eines 
näheren Verhältniſſes beider feſtſtellender Abſicht beſcheidet, ſondern ernſt⸗ 
hafter nach dem Weſentlichen und Bedeutſamen dieſer Begegnung zu fragen 
unternimmt, faſt ausnahmslos hineingeordnet in den umfaſſenderen Problem⸗ 
kreis: Luther und die Myſtik. 

Die durchſchnittliche Antwort in dieſem Rahmen, zugleich auch die geläufige 
Anſicht über die Zweiſeitigkeit und den Wandel des gegenſeitigen Verhält⸗ 
niſſes von Staupitz und Luther nach Art und Zeit, eine Zweiſeitigkeit, die 
durch die Wendung „Staupitz, Luthers Vater und Schüler“ nur uneigentlich 
angedeutet wird, hat kürzlich A. Bigelmair ?) wiederum vorgetragen: „Prak— 
tiſch trat ihm Luther) die Myſtik entgegen, namentlich in der Perſönlichkeit 
des Generalvikars der Auguſtinerkongregation, Johann von Staupitz. Er 
war es, der Luther oftmals aufgerichtet hat. Was uns von ſeinen Werken 
erhalten iſt, zeigt im weſentlichen katholiſche Myſtik. Ohne der freien Tätig⸗ 
keit des Menſchen irgendwie zu nahe zu treten oder die Lehre vom freien 
Willen und der Verdienſtlichkeit der guten Werke je zu leugnen, wies er in 
Wort und Schrift auf die Gnade und Barmherzigkeit Gottes hin. Ein gering 
Ding iſt es, fo fagt er in einer feiner zu Nürnberg gehaltenen Predigten, dem 
Menſchen täglich zu predigen, daß er viel Sünde getan hat, daß ſeine Sünde 


1) Zuſammenſtellungen bei G. Scheel, Dokumente zu Luthers Entwicklung, 2. Aufl., 
1929. Im beſonderen, jedoch unkritiſch, bei A. Jeremias, Johannes von Staupitz, 
Authers Vater und Schüler — Guellen, Bd. 3/4, 1920. Eine Wachlefe: WA XLVIIL 

2) A. Bigelmair, zum Verhältnis Luthers zur Myſtik in: Luther in ökumeniſcher 
Sicht, hersg. von A. von Martin, 1929; S. 239292, das Zitat S. 244145. 
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groß fei. Aber was für Frucht und ilfe wird dem Menſchen damit mitgeteilt, 
denn daß nach Beſchluß aller ſolcher Predigten die Menſchen mehr zur Ver⸗ 
zweiflung als zur Tröſtung geführt werden? Das iſt aber nützlich und fruchtbar: 
den Sündern einen tröſtlichen Weg anzuzeigen, wodurch ſie von Beſchwerung 
ihres Gewiſſens und einem ſkrupuloſen Gemüt, von Sünde entbunden, auch 
Gottes Gnade und Barmherzigkeit und der Verdienfte ſeines Leidens fähig 
fein möchten. Und fo nahm er ſich ſeit 380 / h in Wittenberg auch des jungen 
ſchwermütigen Mönches an und mahnte ihn, auf die Wunden Chriſti zu ver- 
trauen. Er milderte das Luther fo harte Wort Buße durch den Hinweis, daß 
die wahre Buße mit der Liebe der Gerechtigkeit und der Liebe Gottes beginne. 
Luther hat denn auch noch im Jahre 3842 im Brief an den Grafen von Mans⸗ 
feld von ſolchen Gedanken und Anfechtungen geſprochen und gemeint: „Denn 
ich auch etwa drinnen geſtecket. Undt wo mihr D. Staupitz oder viel mehr 
Gott durch Doctor Staupitz nicht herausgeholfen hette, ſo were ich darin 
erſoffen undt langſt in der helle.“ Freilich war ihm ſchon früher klar geworden, 
daß ſein ehemaliger Gönner ihm auf ſeinen neuen Wegen nicht folge. Und 
demgemäß hat ſich auch früh ſein Urteil über deſſen Theologie abfällig ge⸗ 
ſtaltet. Und deſſen letzter Brief an Luther zeigt faſt etwas von Trauer, ſo 
ſehr noch die alte Freundſchaft mitſchwingt.“ 

Die ziemlich allgemein geteilte Auffaſſung. Sie ſcheint durch den Sach⸗ 
verhalt erfordert; vornehmlich was — zum Unterſchied von jenen eigentüm⸗ 
lichen, fürs erſte faſt peinlichen Spannungen und gelegentlichen Gereiztheiten 
des Reformators gegenüber dem Abt von St. Peter in Salzburg — das Ver⸗ 
hältnis des jungen Luther zu Staupitz anbetrifft. Denn wie Gottfried Arnold 
und vor ihm noch andere urteilt man auch heute gemeinhin über Staupitz: er 
fei eben — mit Arnold?) — „billicy auch unter die Myſtiſchen Autores zu 
zehlen wegen ſeiner 2 Büchlein, die nebenſt der Teutſchen Theologie und dem 
Rempis wie auch bey Tauleri Schrifften durch Joh. Arnden und andere ſehr 
offte zugleich ediret find, nehmlich das ()) Von der Liebe Gottes, das (2) Vom 
Zeil. Chriſtlichen Glauben“; manchen gilt er als Vertreter bernhardiniſcher 
Myſtik, der im beſonderen das „Praktiſche“ gegenüber vorgeblich dürrer 
Spekulation einer intellektualiſtiſchen Scholaſtik zuerkannt wird; näher: als 


) G. Arnold, Siſtorie und Beſchreibung der myſtiſchen Theologie oder geheimen 
Gottes Gelahrtheit wie auch der alten und neuen Mysticorum, Frankfurt 3703, S. 465. 
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Vertreter einer katholiſchen Frömmigkeit, in der man eben — wieder mit 
Arnold — „klare Spuren des erkanden wahren Grundes und Anfangs vom 
Evangelio findet, welches er auch Luthero zuerſt beygebracht“; als einer, bei 
dem man nicht eigentlich von Theologie, denn vielmehr von „chriftlicher 
Lebensanſchauung“⸗) ſprechen ſolle. 

Und da man zumeiſt beliebte, mit der (richtigen) Einſicht in den — auch 
entſtehungsgeſchichtlichen — Gegenſatz der Reformation zur Scholaſtik, den 
zäh behaupteten und beweislos geglaubten vorgeblichen Gegenſatz von Scho— 
laſtik und Myſtik entſprechend zu verquicken, der Myſtik wenigſtens zum Teil 
ſo die Vorbereitung der Reformation zuzuſchieben, mußte ſich auch für den 
„Myſtiker“, dem der ſpätere Reformator perſönlich begegnete, alles das ergeben, 
was in dieſes Schema paßt, ſobald die Frage nach der Bedeutung Staupitzens 
für Luthers Werden erhoben wurde. Die Vonſtruktion, zu der ſich dies alles 
verdichtete, hat dann, wohl auch wegen der Richtigkeit einzelner Beobachtun⸗ 
gen und Feſtſtellungen, ſich derart verfeſtigt, daß ſie ſich auch dort empfiehlt, 
wo, wie etwa bei Bigelmair, die Einficht in das wirkliche Verhältnis mittel⸗ 
alterlicher Scholaſtik und Myſtik vorhanden iſt. Zu dieſem etwas abwegigen 
Vorverſtändnis der Bedeutung Staupitzens für die Reformation kam er⸗ 
ſchwerend die Unzulänglichkeit des verfügbaren Quellenmaterials hinzu: man 
kannte zwar faft alle uußerungen Luthers und die vereinzelten Angaben ande⸗ 
rer über ſeine Beziehungen zu Staupitz aber (ganz abgeſehen davon, daß die von 
der Überlieferungsgefchichte dieſer Mitteilung geforderte kritiſche Wertung 
nur ſehr vereinzelt verſucht wurde) erſt nach und nach tauchten die Quellen 
auf, die die initia des Reformators einigermaßen ableſen laſſen; und bei Stau⸗ 
pitz war man lange Zeit — bis 389) hinſichtlich der Kenntnis des geſamten 
überkommenen Gutes ſeiner Gedanken und Vorſtellungen und hinſichtlich der 
Auswertung zumindeſt des entſcheidenden bis vor wenigen Jahren — ange- 
wieſen auf ein paar aus Predigten hervorgegangene Traktate, die er ſelbſt 
oder Freunde in Druck gehen ließen, und auf einige auszugartige Predigtnach⸗ 
ſchriften durch Lazarus Spengler, den Nürnberger, die Knaake ſeiner Ausgabe 
der deutſchen Schriften Staupitzens einfügte. Zudem benützte man in der 
Regel das bedeutſamſte Stück, feine Prädeftinatiönsfchrift, in der wenig zuver⸗ 
läſſigen (wenngleich von Luther höher geſchätzten) und ſchon durch das Deutſch 

4) A. Jeremias, J. von Staupitz uſw., S. 7s. 
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den theologiſchen Gehalt etwas verhüllenden Überſetzung Scheurls, bei ihrer 
Auswertung mehr oder minder bewußt auch von der Gleichſetzung des Deut- 
ſchen mit dem Myſtiſchen in theologiſchen Verhandlungen geleitet, und ge- 
hemmt durch die Unſicherheit, ob nicht in dieſen Schriften ſich ein Einfluß 
Luthers entſcheidend geltend mache.) Schließlich war man ſich auch über 
den Bildungsgang Staupitzens nicht recht klar. 

Alles das hat eine methodiſch einwandfreie Behandlung der Frage nach dem 
Verhältnis des jungen Luther zu Staupitz — ich wiederhole, daß es auch im 
folgenden auf dieſe Frage ankommt, auf dieſe eine, in ihrer Wichtigkeit viel⸗ 
fach betonte Seite der Wechſelbeziehung beider Männer, — einigermaßen 
verhindert. 

Der Weg, der gewählt werden ſoll, iſt verhältnismäßig deutlich vorgezeich⸗ 
net: wenn Luther — nicht ſelten mehrfach — dieſes oder jenes Anliegen, jene 
oder dieſe Not nennt, aus der ihm Staupitz geholfen habe, fo dürfte ſich die 
Art dieſer ilfe — das wird bekanntlich aus den Angaben Luthers unmittel- 
bar nicht klar — und damit die Richtung und der Umfang ihrer etwaigen för⸗ 
dernden Einwirkung dadurch ermitteln laſſen, daß man Luthers religiös- 
theologiſche Verfaßtheit zu der jeweils angedeuteten oder wahrſcheinlichen 
Zeit und in Richtung auf das von ihm genannte beſondere Geſchehen der ſeel⸗ 
ſorgerlich⸗theologiſchen Saltung Staupitzens entſprechend gegenüberſtellt. 
Vorausſetzung hiefür iſt — abgeſehen von der ſelbſtverſtändlichen quellen⸗ 
kritiſchen Bewertung der hierhergehörigen Ausſagen Luthers — daß die beider- 
ſeitigen Haltungen und Verfaßtheiten wenigſtens annähernd verdeutlicht wer⸗ 
den können. Bei Luther liegen für die Jahre, um die es vornehmlich geht — 
längerer Verkehr mit Staupitz fällt wahrſcheinlich in die Zeit zwiſchen Som- 
mer 3507 / Serbſt sos (Erfurt) und vor allem Gktober 7508 / Pfingſten 1509 
und April bis Serbſt 392 (Wittenberg) — teils unmittelbar zugehörige, teils 
verhältnismäßig nahe benachbarte Zeugniſſe vor. Bei Staupitz hingegen nicht. 
Immerhin iſt man nicht mehr allein auf feine Traktate ſeit 3575 angewieſen, 
ſondern kann den Sauptbeſtand feiner theologiſchen Anſchauungen und Eigen⸗ 
tümlichkeiten aus den kürzlich veröffentlichten Tübinger Predigten über Ziob s) 
S. 93 Anm. 3. 

6) Staupitz, Tübinger Predigten, hrsg. von D. Dr. Gg. Buchwald und Lic. E. Wolf 
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erheben. Es zeigt ſich neben der Verwandtſchaft diefer Quelle mit den fpäteren 
der Form nach — auch ſie ſind ja faſt durchweg aus Predigten entſtanden — 
eine ſichere inhaltliche Verbundenheit auf weite Strecken hinaus, ſo daß es 
erlaubt iſt, den theologiſchen habitus Staupitzens für die entſcheidenden Jahre 
ziemlich eindeutig zu zeichnen. Beſtätigung bieten handſchriftliche Predigten 
im Beſitz der Benediktinerſtifte in Salzburg.) Die oben geforderte erſte Vor⸗ 
ausſetzung darf daher als erfüllbar gelten. Zum anderen muß weiterhin vor⸗ 
ausgeſetzt werden (was wunderlicherweiſe immer noch eine ausdrückliche Wen⸗ 
nung zu erfordern ſcheint), daß ein Theologe über religiöfe Anliegen feiner 
ſelbſt ſich eben wohl auch als Theologe äußern dürfte, d. h. daß die vielberedete 
Sonderung zwiſchen Theologie und Frömmigkeit nicht in die einheitliche al⸗ 
tung des Theologen eingetragen werden darf, etwa als Umformung jenes in 
unſerem Fall jo oft bemühten Gegenſatzes von „praktiſch“⸗myſtiſch⸗evangeliſch 
zu theologiſch⸗ſcholaſtiſch „katholiſch“. 

inter der Frage nach dem Beſonderen der Silfeleiſtung Staupitzens in den 
von Auther bezeichneten Wöten — Anfechtung im allgemeinen, Anfechtung 
um Prädeſtination und Buße im beſonderen — ſteht die Frage nach dem Ver⸗ 
hältnis der beiderſeitigen theologiſchen Saltungen zueinander ihrem Ganzen, 
d. h. ihrem maßgeblichen Grundzug nach: wo und wie begegnen hier Verwandt⸗ 
ſchaften, zumindeſt ſcheinbaren und ſolchen der Außerungsform, wo und wie 
Anregungsmöglichkeiten, und wie verläuft gerade durch die anſcheinend engſte 
Berührung eine im Letzten doch unüberbrückbare und darum für die ganze 
Tiefe des innerſten und wahrhaft gegenſätzlichen Unterſchiedes beſonders be⸗ 
zeichnende Trennungslinie? Im Umkreis der theologia crucis werden dieſe 
Fragen auftauchen. 

Wie ſieht — damit iſt zu beginnen — Staupitzens theologiſche Geſtalt aus? 
Man”) hat ihn neuerdings als Thomiſten und Myſtiker, Myſtiker im Sinn 
der fpätniederländifchen de votio moderna, bezeichnet und hat damit in die Rich⸗ 
tung deſſen gewieſen, was ihn wirklich kennzeichnet. Sein Thomismus iſt eben 
von der Art, die durch gewiſſe auguſtiniſch⸗frühſcholaſtiſche Eigentümlich⸗ 


— Quellen und Forſchungen zur Reformationsgeſchichte, Bd. VIII, 3927; im folgenden: Ser- 


mones. 
7) g. Boehmer, Der junge Zuther, 3928, S. 303, in bemerkenswerter Anderung 


früherer Urteile. 
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keiten (nicht bloß in der Erkenntnislehre) und damit der devotio moderna in 
manchem Verwandtes aufnehmende Umformungen angegeben wird, welche der 
ernannte Grdenslehrer der Auguſtinereremiten, Ügidius Romanus (de Co- 
lumna f 3336), am Lehrgut des Thomas vorgenommen hat. Daß Staupitz in 
feiner Bearbeitung der Grdenskonſtitutionen für die deutſche Öbjervanz von 
1504 die Verpflichtung der regentes und der studentes des Hausſtudiums der 
Auguſtiner zu maßgeblichem Anſchluß an Agidius beibehalten hat, fügt ſich 
dem gleicherweiſe ſtützend ein wie alles, was wir von ſeinem eigenen Studien— 
gang wiſſen. Staupitz begann an der deutfchen Zochburg der via antiqua, in 
Köln (Mai 3483), und wohl in der ausgeſprochen thomiſtiſchen Montaner— 
burſe. Als er, ſeit 3484 Bakkalar, ſich 3488s in Leipzig immatrikulieren ließ, 
wird er die Schulrichtung kaum gewechſelt haben, zumal er wiederum in Köln 
als Magiſter dem gremium der Artiſtenfakultät eingegliedert wird (Mai 
489). Etwa ein halbes Jahr ſpäter gehört er zum zweitenmal den Leipziger 
Artiſten an. Dann verliert ſich die Spur bis 3497. Staupitz muß inzwiſchen 
— vielleicht in München — in den Grden der Auguſtinereremiten eingetreten 
fein, denn im Mai 3497 wird er bereits als Lektor des Ördensftudiums, alſo 
nach mindeſtens fünfjährigem Beſuch eines studium generale, in der Tübinger 
Theologenfakultät immatrikuliert; gegen Ende des folgenden Jahrs beginnt 
er als Prior des Tübinger Ronvents den cursus bibliae, erreicht Anfang 1499 
die nächſte akademiſche Stufe, die des baccalaureus formatus, lieft alſo bereits 
über den ganzen Umfang der Sentenzen des Lombarden; im Juli joo erhält 
er die Lizenz und am nächſten Tag (7. Juli) die insignia magistralia. Damit 
hat der etwa in der erſten Hälfte der dreißiger Jahre ſtehende Ordensmann 
als Doktor der heil. Schrift ſein theologiſches Studium dem äußeren Verlauf 
nach abgeſchloſſen. über feine theologiſchen Lehrer läßt ſich freilich nichts 
Genaues ermitteln; aber das Zeugnis ſeiner eigenen theologiſchen Anſichten 
macht vermuten, daß er die via Thomae auch als Theologe, im Zausſtudium 
der Auguſtiner wahrſcheinlich als via Aegidiana, nicht verlaſſen hat. 

Nach alledem und nach dem Ausweis ſeiner Schriften kann die theologiſche 
Haltung Staupitzens zunächſt als durchgängig gemeinkatholiſch und normal— 
ſcholaſtiſch bezeichnet werden. Das Schema der Rechtsordnung iſt für ſeine 
Anſchauung vom Verhältnis des Menſchen zu Gott ebenſo grundlegend wie 
das der Eingießung für die Auffaſſung der Gnaden vermittlung. Der Ver— 
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dienſtgedanke durchwirkt alle Außerungen des frommen Lebens: das Verhalten 
des Chriſten dem Leid, der Anfechtung, dem Tod gegenüber iſt durch ihn be⸗ 
ſtimmt: alles wird zum Mittel einer Seilserwerbung entwertet, entſchei⸗ 
dend dort, wo die Entferntheit von Außerlichem und Veräußerlichtem als 
artverſchiedene, ſelbſt über die deutſche und die devotionale Myſtik hinaus⸗ 
gehende Vertiefung aus katholiſchen Vorausgegebenheiten erſcheinen könnte. 
Notwendig, denn der Gott der Rechtsordnung braucht Verdienſte und er will 
fie ausdrücklich; er ergänzt verdienliches Handeln erſt zu feiner vollen Wert⸗ 
kräftigkeit durch fein eigenes, durch das Verdienſt Chriſti. Daß gegenüber 
herkömmlicher Werkforderung die Geſinnung als allein maßgeblich bezeichnet 
wird, ändert alſo am Fatholifchen Grundgefüge gar nichts; die Dispofitions- 
ordnung des Infuſionsſchemas der Gnadenlehre iſt allenthalben deutlich zu 
merken und daß der Gottesgedanke dem ganzen theologiſchen Anſchauungs⸗ 
gefüge, deſſen Kern und Angel er iſt, entſpricht, wird dann beſonders klar, 
wenn Gottes iustitia gegenüber feiner misericordia ausdrücklich fichergeftellt 
werden muß. Dennoch verrät ſich gerade in dieſem theologiſchen Anliegen 
eine beſtimmte Artung, eine eigene Schwingungszahl, wenn man will, des Ord⸗ 
nungszuſammenhanges der theologiſchen Gedanken bei Staupitz. Staupitzens 
theologiſche Gedankenführung iſt nahezu durchgängig an den Nöten und Be⸗ 
dürfniſſen des frommen Lebens ausgerichtet — nicht ganz von ungefähr bilden 
Sermon und Paräneſe die Form ihrer Darlegung — und inſofern hat man 
richtig empfunden, wenn man das „Praktiſche“ an ihm ſo hervorhob. Unbe⸗ 
ſchadet des Baues der Rechtsordnung und ungehemmt durch die Widerſprüche, 
die ſich dem Ziehen letzter Folgerungen bloßlegen müſſen, zielt Staupitz darauf 
ab, dem Chriſten zu einem „ſtarken, unüberwindlichen Vertrauen” 8) zu ver- 
helfen. Ganz anders als die ockhamiſtiſchen Theologen, die, wie etwa Gabriel 
Biel in wohlgemeinter ſeelſorgerlicher Abſicht, zu einer geradezu ausgeſuchten 
Qual zweifelvoller Unſicherheit und vollendeter Saltloſigkeit führten, be- 
ſtrebt, das Maß der Verantwortung für die Erreichung des Heilsſtandes und 
des Seligkeitsziels gleichmäßig auf Gott und den Menſchen zu verteilen. Daß 
Gottes Entſcheidung zuletzt doch alles entſcheide, iſt hier die furchtſteigernde 
Bedrohung, während Staupitz ſich müht, eben darin die hoffende Sicherheit des 
e Anaate 353/34 — Joh. Staupitii opera quae reperiri poterunt omnia, hrsg. 
von J. K. F. Knaake, nur vol. I, 1867. 
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ernften Chriſten zu verankern. Das geſchieht einmal dadurch, daß er Gott und 
Chriſtus in betonte Selbheit bringt, das Gottesbild durch das des göttlichen 
Zeilands am Kreuz geradezu erſetzt und von da aus — auf Wegen des Agidius 
— den einfachen und tröftlichen Grundſatz, die Erſtforderung und Kichtung— 
weiſung für jegliches fromme Leben ableitet, die Forderung durchgängiger 
williger Gleichförmigkeit mit dem Willen Gottes, conformitas voluntatis dei. 
Chriſtus vor uns — wie auch Chriſtus für uns: denn zum anderen, zugleich die 
Vorausſetzung für die Verwirklichung der Gleichförmigkeitsforderung auf— 
zeigend, ſucht Staupitz die erſtrebte „Seilsſicherheit“ durch eine eigenartige 
Umformung in der Gnadenlehre in unmittelbarem Zuſammenhang mit der 
Prädeftinationsfrage zu begründen. Deutlich und voll ausgebildet erſt in einer 
ſpäteren Schrift, dem libellus de executione aeternae praedestinationis von 
1537, in Anſätzen und in der Grundrichtung ſchon zwei Jahrzehnte früher. 

In der Gnadenlehre der Prädeſtinationsſchrift unterſcheidet Staupitz 
zwiſchen einer gratia praedestinationis und einer gratia gratum faciens. Die 
Art jener, gelegentlich auch als prima gratia bezeichneten, wird mit electio et 
praedestinatio certorum ad conformitatem imaginis filii dei ?) angegeben. Sie 
ift daher weſensmäßig „zuvorkommend“ — praeveniens et naturam et opus!) 
— unverdienbar, unverlangbar, kommt aus gänzlich freiem Willensentſchluß 
Gottes. Sie bewirkt, daß der Menſch für Gott „angenehm“ werde, fecit nos 
deo charos. 11) In ihr und durch fie iſt uns Chriſtus zum Heiland geſetzt, fie 
iſt die Gnade des „Chriftus-für-uns”, Grund und Beſtand aller anderen 
Gnadengaben, vorab der gratia gratum faciens. Dieſen überkommenen Schul- 
ausdruck deutet Staupitz aber bewußt um: Gnade, die Gott (oder Chriſtum) 
für uns „angenehm“ macht, deum nobis. 12) Sie ſtellt den gnädigen Willen 
Gottes vor Augen, verhilft zur Erkenntnis Gottes, wie er in Chriſtus wirklich 
iſt, führt zur Liebe gegen Gott, zur antwortenden Gegenliebe. Ihr Verhält— 
nis zur Prädeſtinationsgnade entſpricht der in den Giobpredigten vorgetrage— 
nen Zugeordnetheit von effektiver iustificatio zur remissio peccatorum, d. h. 
die gratia gratum faciens iſt bereits executio in Bezug auf die gratia praede- 
stinationis und verwirklicht ſo zu einem Teil auch gleichſam nachträglich, was 
für die Zuteilung jener gewiſſermaßen hätte Vorausſetzung fein müſſen. Ihrem 

10) Libellus $ 23. 11) Libellus $ 40. 33). 12) Libellus $ 36. 40. 3). 
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Weſen nach kann fie einfachhin mit der „ſelbſtendigen weſenlichen lieb“, 13) mit 
der caritas und daher mit dem spiritus, mit Chriſtus, weiterhin mit Gott 
gleichgeſetzt werden. Ihre Eingießung iſt nichts anderes als die Geburt Gottes 
in der Seele, spirituali nativitate ſtellt ſie den filius dei iustificatus vivifica- 
tusque ) her. Das himmliſche Feuer, die caritas dei oder Christi, läßt das 
erz des Überwältigten zerſchmelzen. Und aus ſolcher Umwandlung der 
Seelenſubſtanz erfolgt dann die Formierung der theologiſchen Tugenden, 
Glaube, Soffnung, Liebe. Die der auguſtiniſchen Frühſcholaſtik zum Unter⸗ 
ſchied von der ſpäteren Trennung von gratia creata und gratia increata, 
Gnade als (ſtoffliche Gabe und Gnade als göttliche Spenderin, eignende Gleich⸗ 
ſetzung von gratia, caritas und spiritus begegnet hier wie bei anderen Theo⸗ 
logen des thomiſtiſchen oder devotionalen Kreiſes, und zwar durchaus ſchon 
in den Siobpredigten. Und es zeigt deutlich in die Richtung der Prädeſtina⸗ 
tionsſchrift, wenn Staupitz in jenen Sermonen ſtatt von gratia gern von einer 
divina motio 15) redet, deren inhaltliche Wertigkeit jedoch noch nicht völlig 
derjenigen der ſpäteren eigentümlichen gratia gratum faciens entſpricht. 
Das geht jedoch mehr die begriffliche Faſſung an als die zu befaſſende Mei⸗ 
nung. Bei dieſer iſt der Abſtand früherer und ſpäterer Auffaſſung kaum merk⸗ 
lich. Im Traktat „von der lieb gottes“ 39s heißt es: „ſelig, vnd mer den 
ſelig, iſt der menſch, in den der heilig geiſt von oben herab geſtigen, in dem die 
ſelbſtendige weſenliche lieb, die got ſelb iſt, yre wonung hat .. .; 16) in 
sermo 23 (3498) „Qualescunque et quodcumque praecesserint disposiciones 
ex ipso conatu animae ad hanc vitam (scil. gratuitam) tendentis, nihil sunt, 
nihil attingunt, nisi miseratus ex alto spiritus sanctus ultimatam complexio- 
nis armonicae spiritualis qualificationem infuderit, cum qua et in qua ipse, 
qui verus est animae spiritus, ipsam vivificat suo illapsu et afflatu secreto, 
qui afflatus baptismus flaminis dicitur et baptismus in spiritu sancto.“ “) 
Zier ſchon wird wie ſpäter die um des Infuſionsſchemas willen beibehaltene 
dispositio in ihrer Kräftigkeit bis nahe an völlige Entwertung eingeſchränkt; 
hier bereits erſcheint fie ausdrücklich, weil fie Grundlage effektiver Yreu- 
geburt, Umgeſtaltung der Seelenſubſtanz und damit Ausgeſtaltung der Tu- 
gendwirkungen iſt, als Vorausſetzung für die Verwirklichung der Gleich— 
16) Knaake 99. 17) Sermones 389, 37. 
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förmigkeit mit dem Willen Gottes: „gracia reddit deiformem essenciam 
creaturae racionalis in se et cum deo unam facit“. 18) Nur daß ſpäter die 
Prädeftinationsgnade ihrem Weſen gemäß jegliche eigenwertige Dispoſition 
von vornherein ausſchaltet und daß um der übergreifenden Wirkung der 
gratia praedestinationis willen, ſofern in ihr eben gratia gratis data und 
gratia gratum faciens im herkömmlichen, auch in den Sermonen vertretenen 
Sinn zuſammenfallen, zugleich aus dem Verſuch einer „pſychologiſchen“ Durch- 
dringung des überwältigenden Erneuerungs vorganges in den Erwählten für 
die Formel von der gratia gratis data jener überraſchende neue Inhalt ge- 
funden und behauptet wird. Immer mehr verlegt das religiöſe Urteil alſo 
den Schwerpunkt bei dem Vorgang der Begnadung in den Anteil des gött- 
lichen Willens an ihr, bis dann ſchließlich die Faſſung der gratia prima als 
gratia praedestinationis von der Allwirkſamkeit zur Alleinwirkſamkeit Gottes 
hinüberleitet, ohne daß jedoch eine angemeſſene Eingliederung der nach wie vor 
behaupteten Freiheit des Willensentſcheides, des liberum arbitrium, verſucht 
würde, und ohne daß Staupitz das Schema der Dispoſition ausdrücklich preis- 
gäbe. Bedeutſam iſt an allem die Stetigkeit der Abſicht, die perſönliche Geils- 
geſchichte als Schenken und Handeln Gottes zu begreifen, und das Bemühen 
um zutreffende gedankliche Ausgeſtaltung dieſer Abſicht im Rahmen einer 
überkommenen theologiſchen Geſamtanſchauung. Auch darin zeigt ſich die fort- 
ſchreitende Verſtärkung und Klärung eines ſolchen Heils verſtändniſſes, daß die 
Frage nach der Unverlierbarkeit der Gnade, die früher herkömmlich entſchieden 
worden war unter ſchroffer Ablehnung des Gedankens einer gratia inamissi- 
bilis, jetzt dahin beantwortet wird, daß die tragende Prädeſtinationsgnade 
kraft weſentlicher Unaufhebbarkeit der Entſchließung Gottes und kraft der 
Unveränderlichkeit der Liebe des un veränderlichen göttlichen Seins eine Ver— 
bundenheit des Menſchen mit Bott jetzt, die durch einen etwaigen Verluſt der 
gratia gratum faciens (zweiter Faſſung) nur in actu, nicht im Beſtand gefähr— 
det wird. Zu einer gratia inamissibilis iſt Staupitz auch hier nicht gelangt, 
aber die Begründung des Gnadenſtandes in der Prädeſtinationsgnade weiſt 
den Frommen an, auf die Beſtändigkeit des Gnadenwillens Gottes zu ver- 
trauen. 

An der eigentümlichen Umgeſtaltung von Staupitzens ſpäterer Gnadenlehre 


auf Grund der Verſtärkung jener zur Alleinwirkſamkeit Gottes weiſenden Linie 
iſt fraglos ſeine Prädeſtinationsauffaſſung gliedernd beteiligt. Auch 
hier werden Anſätze der früheren Zeit in den ſpäteren Ausführungen, wieder⸗ 
um vor allem in dem libellus de executione aeternae praedestinationis, ihrem 
Sinn nach deutlicher. Das ſind die weſentlichen Gedanken: Gottes Prädeſti⸗ 
nationsratſchluß hat die divinae incarnationis gratia 19) beſchloſſen, die Be⸗ 
ſtimmung Chriſti zum alleinigen Heiland getroffen, um im Blick auf das 
liberum arbitrium, d. h. die vernunftbegabte Menſchheit, die durch ihre Ge⸗ 
ſchöpflichkeit an die Wichtigkeit, die nihileitas ausgelieferte Kreatur zum Lob 
Gottes, creatoris redemptorisque, zumindeſt reparatione zu erhalten. Da 
Chriſti Tod trotz ſeiner übergreifenden Genugſamkeit nur für viele, nicht für 
alle wirkſam iſt, kommt der Gnadenratſchluß nur denjenigen zugute, die zur 
conformitas filii dei erwählt werden und daher gegenüber den anderen, den 
zunächſt Nichterwählten und darauf Wichtgläubigen, die fides formata ge- 
winnen. Die Erwählung hängt weder von einer Vorherſchau verdienftvollen 
Sandelns noch vom bonus usus rationis ab. Die Durchführung des Rat⸗ 
ſchluſſes an den Erwählten geſchieht notwendig und gemäß dem Röm. 8, 30 
angegebenen Weg: praedestinatio - vocatio-iustificatioglorificatio. Sie 
ſetzt alſo ein mit der von Gott ſelbſt zum Unterſchied von der allgemeinen 
vocatio exterior unmittelbar an den Erwählten gerichteten Berufung ad 
cor; dieſer ſchließt ſich die Mitteilung der gratia gratum faciens an, die 
Gerechtmachung im Sinn habitualer Veränderung des alten Menſchen; deren 
notwendigen Abſchluß bildet die magnificatio. Der Prädeſtinationsbeſchluß 
iſt unabänderlich. Im Rahmen ſeines zwingenden Ablaufs wird das liberum 
arbitrium nach Art des auguſtiniſchen liberum arbitrium liberatum, alſo als 
Freiheit eines inhaltlich (neu- beſtimmten Selbſtwollens behauptet, wobei 
allerdings unklar bleibt, ob Staupitz ſelbſt nicht etwa doch vermeint, dem 
metaphyſiſchen Problem des liberum arbitrium indifferentiae mit dieſer 
Lõſung gerecht geworden zu fein. Man wird auch ſonſt am Aufbau feiner Präde- 
ſtinationslehre formale Mängel aufweiſen können, etwa die (nicht neue) Be⸗ 
gründung der Prädeftination in einer drohenden Gefährdung des Schöpfungs— 
werkes, 2%) Mängel, die wohl der ſchwierigen Lage entſtammen, das — und 
darauf kommt es Staupitz entſcheidend an — heilsgeſchichtlich gefaßte Pro— 
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blem mit ilfe von Gedankengängen zu bearbeiten, die einer überkommenen 
Auffaſſung der Frageſtellung als metaphyſiſcher entſtammen. Auguſtin ſtellt, 
nur mehr im Nebeneinander, vor ähnliche „Ungereimtheiten“. In der näheren 
Durchführung feiner Pradeſtinationsanſchauung läßt Staupitz wiederum die 
schola Aegidiana erkennen.?) 

Der ſoteriologiſchen Wendung des Prädeftinationsgedanfens entſpricht die 
Gottesanſchauung Staupitzens, ſoweit fie ſich aus verſtreuten Einzel⸗ 
heiten verdeutlich läßt. Auch hier thomiſtiſcher ordo, daher das Ganze durd)- 
ſchwingende Ruhe. Namentlich die Siobpredigten wiederholen den Gedanken 
von der durch Gottes vorherordnende Weisheit begründeten und gefügten 
Ordnung, die alles, auch das nur zugelaſſene malum und die Sünden der 
menſchen, in einem gegliederten Ganzen zuſammenhält. Gottes bonitas iſt das 
Daſeinsprinzip. Die Stufenordnung die Regel des Beſtandes. Deſſen Er— 
haltung das alles Geſchehen als notwendiges bedingende Ziel. Die Zuverläſſig⸗ 
keit des zweck vollen, zielgerichteten Wollens Gottes gegenüber der Unberechen— 
barkeit freiwillkürlichen Entſcheidens wird dergeſtalt nachdrücklich betont. 
Wicht daß der Freiheit göttlichen Entſchließens dadurch irgend eine Schranke 
errichtet würde. Aber während die Frömmigkeit des Ockhamis mus an dem Ge⸗ 
danken ſchrankenloſer Willkür als dem äußerſten Ausdruck der unfaßbaren Er⸗ 
habenheit des göttlichen Weſens und des rettungsloſen Verfallenſeins der Rrea- 
tur an das Belieben des Schöpfers gerichtet iſt, läßt ſich diejenige der Thomi⸗ 
ſten durch den gewaltigen Eindruck der — man möchte ſagen beſten, weil einzig 
vernunftmöglichen — Grdnung lenken, durch eine Ordnung, die der bonitas 
Gottes entſtammt, feiner Butheit-Büte. Staupitz geht dabei — näher an 
Agidius als an Thomas angelehnt — in der Ausführung des Gedankens, daß 
Gott operatur in omnibus omnia bis an die Grenze der möglichen Folgerungen; 
ſelbſt für das Wirken des Satan iſt die Wirkſamkeit des primum agens in 
Form eines adiutorium naturale domini erforderlich. Später, in der Präde- 
ſtinationsſchrift, gilt Gott ausdrücklich als immediatissima cuiuslibet rei 
causa. 22) Es kommt Staupitz eben darauf an, überall das mit Gott Verbin⸗ 
dende aufzuzeigen bei aller betonten Wahrung des Abſtandes von Schöpfer und 

21) In dieſe Richtung hat bereits A. W. Dieckhoff gewieſen, 3. f. kirchl. Wiſſenſch. 


u. kirchl. Leben VIII, 1887, S. 373. 376, Anm. 4. 238, Anm. 3. 
22) Libellus $ 39. 
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Geſchöpf. So fügt ſich eine derartige Gottesanſchauung grundlegend der Vor⸗ 
ſtellung von der für das Seil allein maßgeblichen Wirkſamkeit der Gnade ein 
und wird zur unmittelbaren Vorausſetzung eines vertrauenden Sichüberlaſſens 
in den Willen Gottes. Dieſes Gottesbild begegnet in den frühen Giobpredigten 
bereits gleicherweiſe wie in den Traktaten nach 389. Ebenſo die ſoteriologiſche 
Wertung der Prädeftination. Dabei ift wiederum das Verhältnis des Späteren 
zum Früheren im Grunde nur das einer mehr oder minder großen Verſtärkung 
der ſo ausgerichteten Gedanken. Bei der Gottesanſchauung ſind die mit dem 
Ordnungsbild zuſammenhängenden Erwägungen im vollen Umfang ſchon in 
den Siobpredigten vorhanden. Der Prädeſtinationsgedanke als Anliegen der 
Frömmigkeit ſcheint in der zeugnisloſen Zwifchenzeit für Staupitz dann befon- 
ders wichtig geworden zu ſein, ſo daß er aller Wahrſcheinlichkeit nach zu jenem 
eigentümlichen Umbau der Gnadenlehre geführt hat. Beide zuſammen haben 
der Gerichtetheit auf die All⸗Alleinwirkſamkeit Gottes zu theologiſchem Aus⸗ 
druck verholfen. 

Für das fromme Leben faßt ſich dieſe Einſtellung und Abſicht unmittel⸗ 
bar zuſammen in der Verſelbigung des Bildes Gottes mit dem Chriſti und in 
der daraus abgeleiteten Forderung der conformitas voluntatis dei. 

Auch hier bietet, wie für die Prädeſtinationsauffaſſung, Röm. 8, 29 ff. die 
entſcheidende Schriftſtelle. Sermo 33 der Siobpredigten und Rap. 6 des Trak⸗ 
tats „von der Vachfolgung des willigen Sterbens Chriſti“ (385) nennen, in⸗ 
haltlich durchaus übereinſtimmend, die Anſicht Staupitzens. Die von dem Ge⸗ 
danken eremplarifcher Ideen durchleuchtete Vorſtellung von himmliſchen Vor⸗ 
bildern ſieht im beſonderen in Chriſtus das exemplum; als Arterſter, primo- 
genitus in multis fratribus, ift er die Erkenntnis erhellendes und zur Nach⸗ 
folge verpflichtendes Vorbild für alle Artgenoſſen, d. h. für alle Erwählten, 
ſowohl in der beſonderen Aufgabe ihres Lebens, wie vornehmlich für ihren 
Chriſtenſtand: hier in Form der imitatio morum Christi, bei der es entſchei⸗ 
dend iſt, daß die Vergleichförmigung der Geſinnung freiwillig geſchieht, aus 
der dann das entſprechende Handeln folgt. Vorausſetzung hiefür iſt die Er⸗ 
wähltheit, der Beſitz des Gnadenſtandes, alſo die Prädeſtinationsgnade, aber 
auch die gratia gratum faciens (erſter wie zweiter Faſſung), ſofern erſt ſie das 
Auge für das göttliche Vorbild öffnet, neben der das dem Handeln vorgeord⸗ 
nete Sein umſchaffenden Bnadenwirfung überhaupt. Der Gleichförmigkeit 
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des Zandelns als Ausdruck der konformen Geſinnung entſpricht die Gleich— 
förmigkeit des Ergehens: inſofern dient die conformitas auch der Verſiche⸗ 
rung des Seilsſtandes, denn mit Ägidius (und Anſelm) gilt: Recti ergo sumus, 
cum voluntatem nostram deo conformamus. Hoc enim agentes quod debe- 
mus facere facimus. . . . 28) Das entſpricht nun formal durchaus der Ein— 
beziehung des Aktes vollkommener Gottesliebe in die Forderung des facere 
quod in se est nach ockhamiſtiſchem Verſtändnis, der Zumutung einer „Her— 
vorlockung“ der Liebe zu Gott super omnia: denn die Liebe zu Gott über alle 
Dinge, d. h. diejenige Haltung des Chriſten, die ausſchließlich Gottes Ehre 
ſucht, und die Konformität des Willens fallen für Staupitz zuſammen. Wo 
ſie völlig erreicht ſind, kommt es dazu, daß — per voluntatis conformacionem, 
non substanciae identitate ?*) — Gott und Menſch „ein Geiſt“ ?°) werden. 
„Myſtik“ aus dem Ronformitas-Bedanken, wie ihn Staupitz vorzugsweiſe 
und durchgebildet bei Agidius gefunden hat. Dieſe Myſtik grenzt fich deutlich 
durch die Ablehnung der unio substantialis von jeglicher folgerichtigen und 
von der Kirche als „ungeſund“ verworfenen neuplatonifchen Seinsmyſtik ab 
und unterſcheidet ſich auch durch das Fehlen einer genauen Anweiſung für 
die ſtets veräußerlichte Technik eines abſichts vollen se conformare von der 
devotio moderna im Sinn einer imitatio Christi des Thomas a Rempis. 
Obwohl auch bei ihm das Leiden und Sichleiden den Kern der praxis confor- 
mitatis bildet, ausgerichtet nach dem Vorbild des leidenden Gottesſohns, wird 
man Staupitz nicht in gleichem Maße, wie etwa Tauler und Thomas von 
Kempen, eine entwertende Verengung des Kreuzesgedankens durch deſſen Ein— 
ordnung in den vom Menſchen zielbewußt zu gehenden Seilsweg vorwerfen 
können. Vielmehr gehört es zur gratia gratum faciens (zweiter Faſſung), daß 
dem Kreuz ſeine erſtgeordnete Bedeutung als „Weg Gottes zu den Men— 
ſchen“ 26) gewahrt bleibt, um deswillen aber das Kreuz umgekehrt auch der 
Weg des Menſchen zu Gott iſt, auguſtiniſch geſprochen, homo Christus via 
est, qua imus 27) infolge des in der incarnatio begründeten und bekundeten 
göttlichen Mittlertums. Das Exerzitium auch der devotionalen Myſtik tritt 


23) Sermones 32, 38. 24) Sermones 3, 37. 25) RKnaake 79. 300. 

26) W. von Loewenich, Authers Theologia crucis = Forſchungen zur Geſch. und 
Lehre des Proteſtantismus II, 2, 1929, S. 224. 

27) Sermo 323, 3; Msl 38, 685. 
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bei Staupitz zurück gegenüber einer Betrachtung der dort mehr bewußt auf- 
geſuchten Verhältniſſe und Verhaltensnötigungen als einfach gegebener. Das 
Unvermögen des Menſchen im natürlichen und beſonders im Gnadenleben, 
ein Unvermögen, das einzuſehen bereits Gnadengeſchenk iſt, bildet den vor— 
gegebenen Antrieb zur Übung der humilitas, die Grundlage wie ſelbſt wich- 
tiges Glied der conformitas iſt. Die Erkenntnis völliger Wichtigkeit menſch⸗ 
lichen Tugendſtrebens gegenüber der tragenden Liebes macht göttlichen Erbar- 
mens iſt keine gewaltſame, einem dieſem Inhalt doch nicht fo völlig entfprechen- 
den Empfinden aufgezwungene Anerkenntnis, ſondern ſchlichte Feſtſtellung eines 
wirklichen Tatbeſtandes. Die zur verdienſtlichen verfälſchte Verdemütigung 
iſt, zumindeſt auf weite Strecken, abgetan. Die accusatio sui iſt nicht bloß 
fromme Übung und die resignatio ad infernum nicht lediglich myſtiſches Exer— 
zitium, vorgenommen in der ſicheren und ſichernden Gewißheit, damit ſeine 
Würdigkeit zur Seligkeit zwingend zu erweiſen. Die faſt zur Unmerklichkeit 
verfeinerte und darum geſteigerte ſelbſtiſche Einſtellung in ſolchem Tun fehlt 
der von Staupitz gemeinten Saltung. Sie würde der inneren Freiheit wider- 
ſprechen, die den mit Gott Gleichförmigen kennzeichnet; würde widerſtreben 
dem als ausſchließlich entſcheidend anerkannten beneplacitum dei. Es kommt 
darauf an, daß man die Sölle nicht fürchte und des Himmels nicht begehre 
vor der Willigkeit, Bott um Gottes willen zu gehorſamen. Die resignatio 
ad infernum iſt eben eingeſchloſſen — als ſtärkſter Ausdruck — in den Ge⸗ 
danken der conformitas und in die Forderung der reinen Gottesliebe. Gottes 
Wille entſcheidet daher über ſie. Ganz deutlich ſelbſt in dem Traktat von der 
Nachfolgung des willigen Sterbens Chriſti: „Laß dich, edle ſele, laß alle ding 
vnd dich, vmb des willen, der alle ding vmb deinen willen gelaſſen hat, laß 
tugendt, laß gnade, laß den ſterbenden Chriſtum, Und abs gote gefiele, 
ſo laß auch den got, ſo wirſtu nymmer gelaſſen von gote. G gelaſſenheit, wie 
gar einig iſt dein werck, wie gar groß iſt deine frucht ...“ 28) Wenngleich hier 
die resignatio ad infernum als Bewährungsprobe der Gelaſſenheit um ihren 
vollen Ernſt gebracht wird, ſofern die Verwirklichung einer von Gott aus vor- 
genommenen Trennung von Gott und Menſch von vornherein ausgeſchaltet 
ift, wenngleich die resignatio ganz als fromme Übung erſcheint, fo wird, und 
das entſcheidet, folche Übung doch nicht von einem auf vermeintliche Selbft- 


28) Knaake 83. 
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vervollkommnung gerichteten Streben als wirkſamſtes Mittel frei ge- 
wählt. 

Andererſeits läßt ſich nicht verkennen, daß die betonte Selbſtloſigkeit da⸗ 
durch dauernd aufs Schärffte gefährdet und nicht ſelten wirklich geſtört wird, 
daß Staupitz bei alledem vom Verdienſtgedanken und feinen Gliedern, Zei- 
ſtung und Mittel, nicht freigekommen iſt. Dieſer wirkt gewiſſermaßen als 
nötigendes Schema, deſſen Zerr zu werden das Wiſſen Staupitzens darum, 
daß alles an Gottes gnädigem Handeln hänge, trotz feiner erſtaunlichen Ver⸗ 
dichtung in den Begriff der Prädeſtinationsgnade nicht vermocht hat. 

Conformitas und höchſte Gottesliebe ſind nur dem möglich, der in der 
gratia praedestinationis wie in der gratia gratum faciens ſteht; ſie ſind Effekt 
und notwendiger Ausdruck ſolchen Gnadenſtandes, aber ihnen eignet gleich⸗ 
wohl die Art „verdienſtlicher“, d. h. ſich in ein feſtes Schema von Folge⸗ 
beziehungen ſinngemäß und zweckgerichtet einordnender Leiſtungen. Die Ein⸗ 
ſicht in das Vorhandenſein eines ſolchen Gefüges wandelt ſich zur Aufforde- 
rung, ſich zu fügen: die bloße Feſtſtellung geordneter Abfolge verhältniſſe wird 
zur Regel des Verhaltens. 

Moch deutlicher als hier, an der eigentlichen Zuſammenfaſſung der religiös⸗ 
theologiſchen Gedankenwelt Staupitzens — Prädeſtinationsgedanke, Gnaden⸗ 
lehre, Nachfolge Chriſti — in der resignatio ad infernum als Söhe der Ver⸗ 
gleichfSrmigungsforderung, noch deutlicher wird dieſe Verquickung von In⸗ 
dikativ und Imperativ an dem Schema der accusatio sui, einer anderen wich⸗ 
tigen Ausformung der Conformitas-Vorſtellung. In ihr wird nicht nur dem 
Urteilsſpruch Gottes durch zu vorkommende Selbſtverurteilung jede Strenge 
des Gerichts genommen, ſondern durch freiwillige überbeſtrafung als Aus- 
druck liebender Anerkennung des göttlichen Spruchs Gott ein verdienſtliches 
Lobopfer dargebracht. Man ſteht in betonter Willensübereinſtimmung mit 
Gott und verſetzt ſich als ſein eigener Richter gleichſam ſelbſt in die erſtrebte 
Gerechtigkeit, die ſich in Gottes Richten bekundet. Aber auch hier ift, abge- 
ſehen davon, daß eine derartige Auflöſung in die letzten Folgerungen dem 
praktiſchen Verhalten fern liegt, nicht zu vergeſſen, daß dieſes im Schema 
des Verdienſtes gedachte Sich verhalten bedingt iſt durch einen reinen Gnaden⸗ 
akt Gottes. Jegliches Vertrauen auf eigene Leiſtung iſt ſtrikt abgewieſen; 
es gibt nur ein vertrauendes Soffen zu Gott. 
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Dieſe Ausformungen des das fromme Leben für Staupitz beſtimmenden 
Gedankens der conformitas voluntatis dei begegnen ſämtlich im Anſatz und 
3. T. auch weiter durchgeführt bereits in den Siobpredigten. Man darf ver- 
muten, daß ſie zur Zeit der bedeutſamen Begegnungen mit Auther ſchon 
zuſammengefaßt waren oder zumindeſt ihrer Zuſammenfaſſung nahe ſtanden; 
denn dieſe liegt durchaus in der inneren Gerichtetheit der Anſätze. Mit ihnen 
ſteht Staupitz aber bei einer dem Grundgefüge nach durchaus katholiſchen 
Saltung des theologiſchen Denkens — Ethik der Tugendlehre und des Ver— 
dienſtgedankens, Frömmigkeit des Weges vom Menſchen aus zu Gott hin — 
gleichwohl erheblich näher zu Luther als andere, von denen man Auther als 
von feinen Anregern und „theologiſchen Quellen“ irgendwie abhängig fein 
läßt, näher auch als Tauler oder die Myſtik der devotio moderna. Umſo 
ſchärfer wird in dieſem nahen Nebeneinander von Staupitz und Luther das 
Gegeneinander im beſonderen katholiſcher Haltung und reformatorifcher Art 
ſichtbar. 

Die accusatio sui begegnet bekanntlich nicht nur in Luthers anfänglicher 
Mönchstheologie, ſondern auch in feinem bereits reformatoriſchen Denken. Die 
Formel ſelbſt oder ein anderer Ausdruck des durch ſie bezeichneten Sachverhalts 
findet ſich oftmals in der erſten Pſalmenvorleſung, mitunter ausdrücklich in 
einer an das Schema der dispoſitionellen Vorbereitung auf den Empfang der 
Gnade gemahnenden, alſo gewiſſermaßen ſynergiſtiſchen Färbung. Man hat 
daher auch dieſe Außerungen über das Selbſtgericht zu einer Erklärung nicht 
ſo ſehr des Werdens — was ernſthaft zu beachten wäre — als vielmehr des 
Gehalts der reformatoriſchen Entdeckung Luthers, alſo des Sinns ſeiner 
Faſſung der iustitia dei (passiva) ausgewertet. 2%) In dieſer Abſicht gewiß zu 
Unrecht; denn das Schema der accusatio sui und der darin erfolgenden iusti- 
ficatio dei (die bei Staupitz ſogar zur Richtigftellung des Urteils Gottes durch 
freiwillige überbeſtrafung verſchärft wird) iſt für ſich genommen verſchiede— 
ner inhaltlicher Erfüllung fähig. Solange man dieſe bei Luther durchgängig 
in der Richtung des einft vielumſtrittenen ſog. Gbjektivationsſchemas 29) be⸗ 
urteilte, ſchob man das von katholiſchem Denken artverſchiedene Neue bei 
Luther immer wieder auf die von ihm ziemlich bald verlaſſene Linie mönchiſch 
5 20) F. Coofs, Der Articulus stantis et cadentis ecclesiae, Theol. Stud. u. Kritiken 
90, 3937; von ihm abhängig auch andere. 
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verdienſtlicher Selbftverdemütigung zurück. Luther hat aber die innere An- 
maßlichkeit ſolcher Einſtellung früh durchſchaut “) und iſt darüber hinaus zu 
der Einſicht gelangt, daß auch das „Selbſt“-Gericht ausſchließlich Gottes 
Werk am Menfchen ſei; Gott allein ift Richter oder — mit einer öfter ange⸗ 
zogenen Wendung — Christus deducit ad inferos (et reducit), ) und nötigt 
dem von ihm im Gericht Angeſprochenen die Anerkennung ſeines Spruchs 
durch die Selbſtverurteilung ab. Dieſe iſt eben darum nur im Gnadenſtand 
möglich, in jenem Gegenüber von Gott und Sünder, das durch ein anredendes 
Erfordern des Sünders im gnädigen Sandeln Gottes hergeſtellt wird. Damit 
iſt eine Trennung von Demut und Gnade, wie fie das Dispoſitionsſchema fei- 
nem Weſen nach vorausſetzt — Demut als (verdienſtliche) Vorbedingung, 
Gnade als (notwendig) antwortende Folge — gänzlich ausgeſchloſſen: Nolunt 
enim separari humilitas et gratia, licet unus precedat aliam. ??) 

Erinnert man ſich aber nun erſtens daran, daß Luther in den hinſichtlich 
ihrer Entſtehungszeit im einzelnen leider nicht ganz genau feſtlegbaren adno- 
tationes zu Fabers Psalterium quincuplex die katholiſchem Denken jo wich— 
tige Stelle 3. Kor. 3), 2), Si nos ipsos iudicaremus, non utique a Domino 
iudicaremur, durchaus gemäß einer Saltung verſteht, die Auguſtin etwa mit 
dem Rat bezeichnet: Saevi in te, ut Deus intercedat tibi et non damnet te,) 
nämlich daß die iusti, et si Dominus non vult, tunc ipsi seipsos iudicant 
castigant . . .;°*) erinnert man ſich zweitens daran, daß es gerade für Stau⸗ 
pitzens Anſicht von der resignatio — und resignatio ad infernum läßt ſich als 
Sonderfall der accusatio sui einordnen — kennzeichnend iſt, das in ihr voll- 
zogene Selbſtgericht abhängig zu machen von einem „abs gote gefiele”, 35) fo 
führt ſich an Luthers Werden ſelbſt die ermittelte eigentümliche Zwifchen- 
ſtellung Staupitzens zwiſchen einer ungebrochenen katholiſchen altung und 
der reformatoriſchen Ausgerichtetheit des religisfen Denkens ausſchließlich 

30) Etwa hinſichtlich des Demutsideals: cum humiliati sint nimis, exaltati sibi videntur. 
WA IV 273, 39. 

31) WA III 638, 5. 

32) WA IV 33), 36. Im Zuſammenhang behandelt bei E. Vogelſang, Die Anfänge 
von Luthers Chriftologie nach der erſten Pfalmenvorlefung S Arbeiten zur Kirchengeſchichte 


58, 3929 S. 322 ff. Dieſer Unterſuchung danke ich auch die Erinnerung an das vorſtehende 
Zitat. 


33) Sermo 29, $, 6; Msl 38, 187. 34) WA IV 469, 34. 35) Vgl. bei Anm. 28. 
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von Gott aus wenigſtens an einem bezeichnenden Beiſpiel vor. Daß Staupitz, 
ſo ſehr er auch beſtrebt iſt, alles Urſächliche des frommen Lebens in des 
Gnaden⸗ und Prädeſtinationswalten Gottes zu verlegen, dennoch nicht los⸗ 
kommt von der Ausgerichtetheit des theologiſchen Denkens vom Menſchen 
aus als einem leiſtungsfähigen und daher zu Leiſtungen verpflichteten „Mit⸗ 
ſpieler“, daß er ſchließlich in jenem Verſtändnis von 3. Nor. 3), 23 ver⸗ 
bleibt, e) das entſcheidet eigentlich über feine frömmigkeitsgeſchichtliche Zu- 
weiſung an den Katholizismus. Den alles völlig umändernden Ernſt des 
coram Deo und des Glaubens als der einander zugeordneten Seiten eines ein⸗ 
heitlichen religiöfen Grundverhaltens kennt er noch nicht. 

Daß Staupitz aber ein nicht unerhebliches Stück des Weges gegangen iſt, 
den Luther bei ſeinem theologiſchen Werden offenbar genommen hat, daß er 
zu einem guten Teil die Vorformen der Rechtfertigungslehre Luthers kennt 
und vermutlich vor ihm vertritt, iſt für die Frage nach dem Verhältnis beider 
Theologen zueinander doch recht beachtlich. Man wird zwar kaum etwas Be⸗ 
ſtimmtes darüber ausmachen können, aber die innere Verbundenheit des um 
die accusatio sui ſchwingenden Kreiſes religisfer Vorſtellungen mit denjeni- 
gen um Buße, um Angefochtenheit, um Prädeſtination macht es wahrſchein⸗ 
lich, daß die nachweisliche Förderung Luthers durch Staupitz im Verſtändnis 
der letztgenannten drei Problemgruppen, eine Förderung, die auf der Linie der 
Verlegung des Schwergewichts aller religiöſen Verhältniſſe und Verhaltun⸗ 
gen in das Handeln Gottes liegt, auch den Kreis der accusatio sui mitumfaßt; 
zumal das Auftauchen der Anſätze zu dem in der reformatoriſchen Entdeckung 
erſtmals ausgeformten neuen Verſtändnis des religisfen Grundverhältniſſes, 
die Anſätze zu der Theologie, die Luther als medullam tritici et medullam 
ossium “) wünſcht und wertet, auf die Jahre hinweiſen, in denen der von 
Luther fo hervorgehobene Helferdienſt Staupitzens geleiftet worden fein muß. 
Um 3509 ſtößt Luther ja auch auf die ihm auffällige und wertvolle Ver— 
ſchiedenheit der frühſcholaſtiſchen von der ockhamiſtiſchen Gnadenlehre und 
gerät ſo im Bezirk ſcholaſtiſcher Schulliteratur auf die Bahnen Staupitzens, 
ſelbſt wenn man es ablehnen müßte, auch hier einen irgendwie bereits be— 
ſtimmteren Einfluß des Generalvikars vermuten zu wollen, ſo bliebe doch die 


36) Sermones 377, 24—29. 
37) End. I 2, 89. 
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Feſtſtellung einer den Anſchauungen Staupitzens entgegenkommenden Gleich⸗ 
gerichtetheit an dieſem Punkt zumindeſt erlaubt. 

Wir ſind mit dieſen andeutenden und taſtenden Erwägungen ganz unmittel⸗ 
bar in die uns geſtellte Frage geführt, worin im beſonderen die Silfe, die 
Staupitz dem theologiſchen Ringen Luthers brachte, beſtanden haben dürfte. 
Sie kann ſo weit beantwortet werden, als es möglich iſt, über die Ermittlung 
einer gewiſſen Gleichgeſtimmtheit beider zu einer gegebenen Zeit in greifbare 
Einzelheiten hinauszudringen. 

Die Stellen, an denen dies erlaubt iſt, deutet Luther ſelbſt an. Über die 
Unterredungen, mit Staupitz, quibus me solet dominus Jhesus mirifice con- 
solari, 28) äußert er ſich gelegentlich eingehender. Vom Allgemeineren, Um⸗ 
faſſenderen, zum Beſonderen: Angefochtenheit ()), Prädeſtinationsangefoch⸗ 
tenheit (2), Bußzweifel (3). 


1. Im Juli 3530 ſchreibt Luther dem wiederholt der Tröſtung bedürftigen 
Zieronymus Weller und berichtet dabei auch über fein eigenes Ergehen in 
etwa demſelben Alter — Weller zählt wenig über 30 Jahre —, daß Staupitz 
ihm, als er im Rlofter (immer) 9) traurig und bedrückt einhergegangen, ge- 
ſagt habe: „Nescis, Martine, quam tibi illa tentatio sit utilis et necessaria; 
non enim temere te sic exercet Deus, videbis, quod ad res magnas gerendas 
te ministro utetur. ) Tiſchreden aus wenig ſpäterer Zeit wiederholen eine 
ähnliche Außerung. In allen wird als Inhalt der Troſtworte Staupitzens 
angegeben, daß er die Anfechtungen, die horrendas et terrificas cogitatio- 
nes, 4 von denen Luther ihm (auch beichtweifer) geklagt habe, als für ihn 
nützlich und notwendig bezeichnet habe. über die Anfechtungen ſelbſt erfährt 
man kaum Väheres. Man wird daher an den ganzen Umfang der Erſchei— 
nungsformen jener Bedrängniſſe und Anfechtungen denken müſſen, die Luther 
durchlitten hat. 

So bedeutſam nach Luthers eigenem Urteil die Angefochtenheit für ſein 
religiöfes Leben und fein theologiſches Erkennen geweſen iſt, eine wirkliche 
Rlarlegung ihres Gehalts und ihrer Geſtaltetheit ſteht noch aus. Es find hier 
nur Andeutungen erlaubt: obzwar zwiſchen den tentationes der Rlofterjahre 


38) WA J s2s, 6. 39) Vgl. mein Staupitz und Luther, S. 386, Anm. 3. 
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und den ſpäteren Anfechtungen Luthers das reformatorifche Berufsbewußt- 
ſein als bevorzugtes Angriffsziel der Bedrängungen einen Unterſchied ſetzt, 
ſcheinen die dadurch verurſachten Verſchiebungen doch nicht zur Annahme 
wirklicher Artverſchiedenheit zu nötigen, zumal Luther felbft die Anfechtun⸗ 
gen der früheren wie der ſpäteren Zeit in der nämlichen Weiſe beſchreiben 
kann. Es liegt auch kein zwingender Grund vor, Ausſagen des Reformators 
über ſeine klöſterlichen tentationes und deren Schwere als Eindeutungen aus 
ſpäterem Erleben in die Erinnerung an vergangenes aufzufaſſen und dem⸗ 
gemäß abzuſchwächen. Denn die anſcheinend entgegengefetsten. Angaben über 
das Gefühl von Sicherheit und Geborgenheit innerhalb des status perfectio- 
nis, das umſtrittene Wort etwa von dem „fein geruhſam und gotlich weſen // 
entſprechen durchaus den ſtarken Schwankungen der ſeeliſchen Verfaßtheit 
religiös Ringender, ein Schwanken, deſſen Spannungsweite aber, wie eine 
Prüfung der hiehergehörigen Außerungen ergibt, jedenfalls den Rahmen des 
im Mönchtum Selbſtverſtändlichen und Natürlichen durchbricht. Die Ron- 
ventgenoſſen und ſelbſt ein ſo erfahrener Seelſorger wie Staupitz ſtanden den 
Angefochtenheiten Luthers, wie man weiß, ratlos gegenüber, und der „Dr. Trö⸗ 
ſter“, wie Luther mit Wimpfeling eben Gerſon nennt, der übrigens nicht viel 
mehr bieten konnte, als Biels im Rahmen katholiſcher Frömmigkeit fein- 
ſinnig⸗ſeelſorgerliche Erläuterungen zum Meßkanon, verſagte ihm gegenüber 
doch auch. Luthers Kloſteranfechtungen ſcheinen demnach nicht lediglich, wahr⸗ 
ſcheinlich nicht einmal vorzugsweiſe, mönchiſche Skrupelhaftigkeit geweſen 
zu ſein, ſo wenig deren Mitſpielen geleugnet werden ſoll, ſondern ernſthafte 
Erſchütterungen, die als Begegnungen mit der ſchreckenden Wirklichkeit Got⸗ 
tes durchlitten werden. Sie ſind alſo artgleich, zumindeſt artverwandt, den 
Anfechtungen, die den Reformator ſpäter anfallen. Wenn Luther von An⸗ 
fechtungen zuſammenhängender redet, läßt ſich nur wenig davon merken, daß 
er die eingehenden Darlegungen über Beſonderung und Behandlung der ein- 
zelnen tentationes etwa bei Biel, bei Gerſon, bei anderen kennt. Der Brund- 
ton iſt der eigener Erfahrenheit und daraus geſchöpften, von demjenigen jener 
abweichenden Urteils. So werden die tribulaciones carnales von den hohen 
tribulaciones spirituales entſprechend der reformatoriſchen Auffaſſung von 


41) WA XXXIX 322, vgl. 3. 32 mit 35 
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caro und spiritus 42) geſchieden, durch eine Linie alſo, die kennzeichnend theo- 
logiſch, nicht mehr anthropologiſch, pſychologiſch gedacht iſt. Ihrer Gerichtet⸗ 
heit nach ſind die Anfechtungen auf zwei Brennpunkte bezogen: indignitas 
und praedestinatio. Zur tentatio de indignitate gehören zunächſt alle die⸗ 
jenigen Anfechtungen, die in dem Erweis und der Erkenntnis der eigenen 
Wichtigkeit und Elendigkeit, der Zinfälligkeit unſerer Gerechtigkeit und Weis⸗ 
heit liegen oder dahin führen: alſo Erfahrungen, die neben auf anderem Weg 
eintretenden in der accusatio sui zum Ausdruck kommen und in der desperatio 
sui und deren Folgen ihre Zöhe erreichen. Sie entſtehen am Geſetz. Weiter⸗ 
hin die Ungſte, keine zureichende Reue geweckt zu haben, ebenſo wie die Be⸗ 
drängnis, die aus der securitas zur Buße aufſchreckt, und die Zweifel an der 
Zureichendheit der Werke; vor allem die Fülle der Anfechtungen, in denen der 
Verſucher einem den locus iustificationis aus den Augen nimmt, mit der 
iustitia kommt und das Evangelium zur lex werden läßt, ſo daß man nur noch 
die Verlaſſenheit von der Gnade empfindet. Daß dann Chriſtus als der ſtrenge 
Richter erſcheint oder ganz verſchwindet, führt bereits hinüber zur zweiten 
Gruppe, den tentationes de praedestinatione, ſofern nämlich in ſolchem Fall 
der Angefochtene der tröſtlichen Gegenwart, der Silfe und der ſtärkenden 
Vorbildlichkeit Chriſti beraubt, nur Gott in ſeinem gerechten Serrſchertum 
vor ſich ſieht, ein Bild, in das der Sohn dann auch nur als Vollſtrecker des 
Urteils Gottes eintreten kann. Der tentatio de indignitate gegenüber erweiſt 
ſich die Prädeſtinationsanfechtung gleichſam als Steigerung, da der an feiner 
Erwähltheit unſichere Menſch aus dem Mißlingen feiner Bußübungen und 
Werkleiſtungen Folgerungen zieht, durch die er ſich in ſteigendem Maße der 
Überzeugung nähern kann — das nennt allerdings nur einen Weg dahin — 
zu den Verworfenen zu gehören. Sier kommt es zu den grauſamen tentationes 
blasphemiae, den in beſonderem Sinn ſataniſchen. Hier auch zu den Anfech- 
tungen der Gottverlaſſenheit, die freilich auch durch die ſehr bedrohliche 
securitas ausgelöft oder beſtimmt fein können. 

Innerhalb des durch dieſe beiden Brennpunkte zuſammengehaltenen Rab- 
mens liegen offenbar alle Anfechtungen, die ſich auf das Verhältnis des Men— 
ſchen zu Gott beziehen. Und in dieſem Feld ſcheinen auch die Kloſterkämpfe 


42) Dazu E. Schott, Fleiſch und Geiſt nach Luthers Lehre, 1928. 
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Luthers durchgekämpft worden zu fein; daß es fich bei ihnen vorwiegend um 
Prädeftinationsanfechtungen gehandelt habe, läßt ſich nicht erweiſen, wohl 
aber wird deutlich, daß er in Bedrängnis ſolcher Gärte geraten ift, daß Fein 
exitus mehr ſich zeigen wollte. Aus derartiger Bedrängtheit hat Staupitz 
herauszuhelfen verſucht, wohl nicht ſelten ohne ſie wirklich verſtehen zu kön⸗ 
nen, weil fie ihm erfahrungsmäßig nicht bekannt waren. Luther andererſeits 
ſcheint die Troſtworte zuweilen nicht eigentlich in dem mit ihnen gemeinten 
Sinn — mit ſeinen ſpäteren Worten — tamquam vocem Spiritus Sancti con- 
solantis 4) verſtanden zu haben, alſo in einem ihnen von ihm aus feiner Ver⸗ 
faßtheit heraus jeweils unterlegten Sinn. Dennoch wird der Einfluß Stau- 
pitzens in dieſem Zuſammenhang nach einer beſtimmten Richtung gewirkt 
haben. Luther iſt ſich nämlich einer entſcheidenden Wendung ſeiner Auf⸗ 
faſſung der Anfechtung bewußt: „Ego ipse non semel offensus sum usque ad 
profundum et abyssum desperationis, ut optarem nunquam esse me creatum 
hominem, antequam scirem, quam salutaris illa esset desperatio et quam 
gratiae propinqua.“ ) Luther erklärt aber auch nachdrücklich, daß Staupitz 
ihm in Anfechtungsnöten wirklich geholfen habe. Vielleicht darf man, zumal 
zwiſchen Staupitzens Tröſterhaltung gegen Luther und Luthers helfendem 
Verhalten gegen Angefochtene eine auffallende Ahnlichkeit bis zu faſt wört⸗ 
licher Übereinftimmung ſich findet, beides zuſammenhalten. 

Staupitzens Auffaſſung der tentationes — Luthers Berichte jagen davon 
unmittelbar nichts — läßt ſich aus ſeinen Traktaten erheben; im beſonderen 
aus den Siobpredigten, deren Hauptteil, sermones 3) 26, ſich gerade mit 
dieſen Fragen auseinanderſetzt unter dem Geſichtspunkt, quomodo ante con- 
flictum seipsum homo disponit ad fortiter, intrepide ac invincibiliter bellan- 
dum, 45) ein Anliegen, das nach allen Richtungen „aszetiſchen“ Ratſchlags 
durchgeführt wird, wobei das hominem temptari debere *°) das Vorzeichen 
bildet. Der Text nötigt zu ſolchen Darlegungen — Staupitz hat übrigens gut 
zwanzig Jahre ſpäter nochmals über Siob gepredigt — und beſtimmt das 
Urteil. Alle Anfechtung wurzelt demgemäß in Gottes Verordnung, ſofern ein— 
mal die Vollmacht des Verſuchers auf der prima potestas Gottes ruht, und 
ſodann Gott es iſt, der ihrer Anwendung auch wieder Schranken ſetzt. Gott 
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bedient fich der tentationes als Werkzeuge feiner Gerechtigkeit ſowohl wie 
feiner bonitas. Er verfolgt mit ihnen beſtimmte Zwecke; Gott handelt eben, 
wie es dem ſchon angedeuteten Gottesgedanken entſpricht, „rational“; nicht in 
loſer Willkür: die Anfechtungen dienen dem Erweis feiner Ehre, feiner Barm— 
herzigkeit, fofern fie nach dieſer verlangen lehren, vor allem ſittlicher Er— 
ziehung. Sie führen zu rechter Buße und zur Übung der rectitudo voluntatis 
als Willensübereinſtimmung mit Gott. Sobald man nämlich, als Chriſt, in 
der tentatio das Mittel göttlicher Ordnung erkennt, iſt es nicht nur ſittlich— 
vernünftig, ſich in ſie zu fügen, ſondern man hat ſie als Werkzeug Gottes 
zu bejahen, ſie willig zu tragen in dem überzeugten Vertrauen, daß Gott nicht 
Unerträgliches auflade, ſondern auch die Mitteilung der Kraft zum Tragen 
in feine Vorſehung aufgenommen habe. Der Beweggrund für ein dementſpre⸗ 
chendes williges — Staupitz redet von hilariter amplius offere . quam 
postulaverit dominus “?) — Leiden iſt durch deſſen einzigartige Verdienſtlichkeit 
angegeben. Der Verdienſtgedanke geht hier ſo weit, daß man ſich ſelbſt Stra⸗ 
fen auferlegt, wenn der Satan es verſuchen ſollte, durch Nachlaſſen in der 
Anfechtung das mit ihrem geduldigen Ertragen verbundene völlige Verbüßen 
zeitlicher Strafen zu hintertreiben. Allerdings bleibt dieſe Einſtellung nun 
doch nicht ungebrochen: ſicherer ſei es, die Feſtſetzung des Lohnes Gott zu 
überlaſſen, ſtatt der Beſtimmung durch eigene Strafwahl. Das entſpricht der 
einen Seite in der Haltung Staupitzens, mit der er gleichſam zu Luther hin⸗ 
überbiegt, nur daß er eben den Bereich des Verdienſtgedankens und des dieſem 
entſprechenden theologiſchen Denkens nicht wirklich verlaſſen kann. 

Im beſonderen ſteht nun das Erdulden von Anfechtungen unter dem propter 
Christum und der Aufforderung zur imitatio Christi als deſſen, der alle An- 
fechtungen vorbildlich getragen habe. Sier, an der Forderung der imitatio, 
eröffnet ſich die Einſicht in die unerſetzliche Notwendigkeit der tentationes 
für den Chriſten. Ohne fie wäre das Ziel der conformitas voluntatis dei nicht 
zu erreichen. Die Anfechtungen ſind daher als wertvolle Gaben zu ſchätzen 
und zugleich als zuverläſſige Jeichen der Erwähltheit, deren Verwirklichung 
fie inſofern gleichſam einleiten, als fie die von der iustificatio, alſo einer der 
Verwirklichungsſtufen der Prädeſtination, vorausgeſetzte Buße herbeiführen. 
Aus allem folgt die Erkenntnis: nullus ad deum accedere potest sine tribu- 
"47 Sermones 54 17. we 
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latione... non est praedestinatus, quem tribulatio nulla tangit, quoniam non 
est sine contritione;?®) ergibt ſich die Folgerung: quod non est fugienda temp- 
tacio, sed cum amore amplectenda in spe triumphi. 40 Anſchauungen und 
Urteile alſo, die im einzelnen nicht gerade neu, durch Staupitzens Prädeſtina⸗ 
tions- und Conformitas- Theologie aber eigenartig zuſammengefaßt, verbun⸗ 
den und gekräftigt hinter dem Troſtwort ſtehen, das auf den Nutzen — in ihm 
befaßt ſich hier ihr „Sinn“ — der Anfechtungen hinweiſt. 

Dieſe grundſätzliche Beurteilung der tentationes erlaubt die Anwendung 
der in ihr ausgedrückten Erkenntnis auch in Fällen, in denen Staupitz etwa, 
wie bei Luther, das Beſondere der ihm aufgedeckten Bedrängniſſe nicht eigent⸗ 
lich verſteht. Es finden ſich nun, abgeſehen von der ſchon genannten Uhnlich⸗ 
keit mancher Troſtworte Staupitzens und Authers, bei Luther zahlreiche 
Außerungen zur Frage der Angefochtenheit, die den Anſichten Staupitzens 
völlig zu entſprechen ſcheinen: auch Luther weiß, daß Gott den Anfechtungen 
ein Ende ſetzt, daß fie zur conformitas mit dem Willen Gottes oder mit Chri- 
ſtus führen, daß fie als Seilszeichen gewertet werden wollen, daß man nicht 
um ihre Fortnahme, ſondern um Kraft beten ſoll. Luther ſieht alſo die An⸗ 
fechtungen in einer Staupitz zumindeſt formal entſprechenden Gerichtetheit 
des Urteilens. Er ſieht ſie anders als einſt; denn die in ſolcher Betrachtung 
vollzogene Befreiung war ihm nicht von Anfang gegeben. In einer der- 
artigen Wandlung der Stellungnahme zu den tentationes wird jene Wendung 
beſtanden haben, deren Luther ſich ſelbſt bewußt iſt. Und an dem Eintreten 
einer ſolchen Wandlung des Urteils dürfte Staupitz beteiligt geweſen ſein. 
Sie mag — rein äußerlich genommen — den Ertrag der von Luther fo hoch 
geſchätzten Silfe darſtellen. Mehr läßt ſich allerdings nach den heute verfüg- 
baren Quellen nicht ſagen, will man nicht zu einer ungeſicherten Einfühlung 
greifen. Aber das genügt zu einer inneren Rechtfertigung deſſen, daß Luther 
ſich fo nachdrücklich der von Staupitz geleiſteten ilfe erinnert. Zugleich wird 
aber in der auffälligen formalen Gleichgerichtetheit des Urteils über die An- 
fechtung die Artverſchiedenheit des Inhaltlichen ſichtbar. Es iſt nicht mehr 
der erziehlich- ‚aszetifch” auf ein Verdienſt gerichtete Nutzen, der den Wert 
der Anfechtung begründet, ſondern ihr viel tiefer erfaßter Sinn. Vicht des- 
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halb find die Anfechtungen im Urteil Luthers wertvoll, weil fie eine beſonders 
verdienſtliche und ſicher wirkende Leiſtung ermöglichen, ſondern weil in ihnen 
eine auszeichnende Begegnung mit der Wirklichkeit Gottes erfolgt, der durch 
ihre Schrecken den Angefochtenen fordert. Sie ſind in dieſem Sinn nunmehr 
Zeichen, quod pararis ad gloriam et vocaris in ferculum sanctis omnibus, qui 
de te reficiantur in coelo. 50) Immer wieder: Anfechtungen — auch Chriſtus hat 
fie alle durchlitten — gehören notwendig zum Leben der Heiligen und zum 
Sein des Theologen als Theologen, zum Chriſtenſtand der Gotteskindſchaft, 
denn Gott würde nicht ſolches Spiel mit uns treiben, nisi enim paterno animo 
vos complecteretur. 51) Die Angefochtenheit iſt der entſcheidende Prüfſtein, 
an dem Schwärmertum und Scheintheologie ſich offenbaren. Qui non est 
tentatus, nihil scit. 52) 

Dieſe Artverſchiedenheit in der Beurteilung der Bedrängniſſe, bei der man 
aber, ſoweit die den Verdienſtgedanken brechende Linie im theologiſchen Den⸗ 
ken Staupitzens angeſehen wird, dann doch von einer Vertiefung ſolcher An⸗ 
ſichten durch Luther zu reden verſucht iſt, alſo von einem gewiſſen Weiter⸗ 
dringen auf derſelben Bahn, ſchließt, um es noch einmal zu wiederholen, eine 
beſondere und beſtimmende Einwirkung Staupitzens auf Luther in keiner 
Weiſe aus. Staupitz ſcheint hier dem, was im religiöſen Eigenleben Luthers 
und in dem daraus gewonnenen neuen Verſtehen des Wortes Gottes, was in 
dem Wechſelſpiel beider zu gegenſeitiger Klärung gewachſen iſt, die Richtung 
gewieſen zu haben, die zu der neuen, mehr und mehr ſich ausgeſtaltenden Auf⸗ 
faſſung der tentationes im Rahmen einer gleichwohl artverſchiedenen theo⸗ 
logiſchen Grundhaltung geführt hat: die ſchaffende Kraft des „Mißver— 
ſtehens“, d. h. des Verſtehens nach vorgegebenen Anſätzen im verſtehenden 
Subjekt. 


2. Man hat die Vot, aus der Staupitz ſeinem jüngeren Ördensbruder gehol- 
fen haben ſoll, bekanntlich nahezu ausſchließlich in der Angefochtenheit um die 
Prädeſtination geſehen, bis zu dem Grad, daß man geneigt war, die klöſter— 
lichen Anfechtungen Luthers ſämtlich dieſem Brennpunkt zuzuweiſen. Ein 
gewiſſes Recht hiezu erteilen offenbar die bekannten Ausſagen des Reforma⸗ 
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tors; ganz allgemein heißt es: „wo mihr D. Staupitz, oder viel mehr Gott 
durch Doctor Staupitz, nicht herausgeholfen hette, ſo were ich darinn erſoffen 
vndt langſt in der helle“ (23. Febr. 3842, an Graf Albrecht von Mansfeld). 58) 

Man hat zweitens, im beſonderen dann Rolde, 5% wenn man überhaupt an 
eine Deutung des Troſtwortes ging und ſich nicht mit einer im Grunde faſt 
gleichgültigen Feſtſtellung der Tatſache begnügte (bezeichnenderweiſe zumeiſt 
durch Wiederholung oder Umſchreibung der Worte Authers), dieſe ilfe⸗ 
leiſtung dahin verſtehen zu müſſen geglaubt, daß Staupitz den gequälten 
Mönch habe von feinen Grübeleien um die Erwählungsfrage ablenken wollen 
durch Verdrängung der Prädeſtinations vorſtellung kraft des ſchlichten Sin⸗ 
weiſes auf die im Kreuzesleiden — den Wunden Chriſti — bekundete Liebes- 
geſinnung Gottes. Die in der theologiſchen Saltung und Zeitlage der ge⸗ 
meinten Lutherbiographen und -forfcher 3. T. gegebene „innere“ Wötigung 
zu ſolchem Urteil — die ſichtliche Umgehung von Luthers Prädeſtinations⸗ 
auffaſſung und von ſeinem Determinismus, das etwas verlegene Schweigen 
um De servo arbitrio — kann hier nicht weiter dargelegt werden. Sie war 
auch nicht allein, vielleicht nicht einmal an erſter Stelle maßgebend. Vielmehr 
ſcheinen die Berichte, die Luther ſelbſt von der Sache erſtattet, jene Deutung 
zu fordern; gleichwohl iſt bereits Nolde eine Schwierigkeit nicht entgangen: 
jene Troſtabſicht, die Prädeſtinationsfrage zu verdrängen, ſteht in offenkundi⸗ 
gem Widerſpruch zu Staupitzens betontem Prädeſtinatianismus. Rolde konnte 
noch die etwas gewaltſame Löſung wagen durch die einfache Behauptung, 
Staupitz ſei eben erft fpäter, und zwar durch Luther genötigt, zur Ausbildung 
feiner Prädeſtinationsanſchauung gelangt. 5) Seit die Siobpredigten den 
Prädeftinationsgedanten als ſich gliedernd auswirkenden Kern der ganzen 
Theologie Staupitzens haben erkennen laſſen, iſt dieſe Auskunft nicht mehr 
möglich. Eine Berufung darauf, daß Staupitz in jenem Fall als Seelſorger 
immerhin hätte anders reden können denn als Theolog, iſt im Grund kaum 
glücklicher als der Roldefche Verſuch. Gerade bei Staupitz iſt eine derartige 
Scheidung der Haltungen nicht angebracht. Dazu kommt noch eine zweite 
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Schwierigkeit. Sie ergibt ſich aus einer allgemeinen Erwägung: Zuther will 
durch Staupitz aus der fürchterlichen Prädeſtinationsnot wirklich gerettet 
worden fein. Daß dies durch bewußte Verdrängung der quälenden Vorftellun- 
gen geſchehen ſein ſollte, läßt ſich nicht recht einſehen. Denn bekanntlich muß 
bei einem derartigen Verſuch der Gegenſtand, der verdrängt werden ſoll, ſtets, 
wenn auch mit dem Vorzeichen ſtrikter Abweiſung, aber eben darum beſonders 
lebendig und kräftig mitgedacht werden. Man kommt von ihm alſo in Wirk. 
lichkeit grade nicht los; das erſt führt an Verzweiflung heran. Aber Staupitz ſoll 
eben aus Verzweiflung herausgeführt haben. Luther muß mit der quälenden 
Prädeſtinations vorſtellung irgendwie „fertig“ geworden fein. Verſchiedene 
Möglichkeiten ſolchen Fertigwerdens, eines vermeinten wie eines echten, ſind 
denkbar. Eine vielfach begegnende Form der „Selbſterrettung“ aus ähnlichen 
Lagen der Verzweifeltheit iſt die ihrerſeits nicht anders denn „verzweifelte“ 
Wendung der ausſichtsloſen Flucht oder Abwehr ſtracks in deren Gegenteil; 
die gleichſam blindlings erfolgende Bejahung deſſen, dem zu entgehen oder 
das abzuwehren man vergeblich verſuchte. Man unterſtellt ihm einen anderen 
„Sinn“, nimmt eine bald kontradiktoriſche, bald auch konträre formale Um⸗ 
wertung vor — wie die Geſchichte der myſtiſchen Frömmigkeit katholiſcher 
Seelenhaltung als das nächſtliegende Beiſpiel häufig lehrt —, zumeiſt der- 
geftalt, daß man ſich den Gegner — Leid, Anfechtung, Tod — zum Mittel des 
durch ihn in Frage geftellten Seilsſtrebens macht, indem man (mit Staupitz) 
quecunque contra se facta pro se facta firmiter credit, 5%) indem man ihn 
nicht ſo ſehen will, wie er wirklich iſt, indem man ihn alſo an ſich entwertet 
und zugleich mit einem aus dem Ziel, in deſſen Dienſt man ihn ſtellt, abgeleite⸗ 
ten Wertanteil verſieht: das Leid wird zum Gut, aus Leidtragen Leidver- 
langen. 

Oder aber: man gewinnt dem Gegner feinen Sinn ab, der bisher durch Er⸗ 
ſcheinung und Vorurteil verdeckt lag. Das meint Luther, wenn er in ſolchem 
Zuſammenhang gelegentlich der Vorleſung über den Römerbrief den der 
Phyſik entſtammenden Begriff der antiperistasis verwertet 57): der Gegen⸗ 
ſtand der Bedrängnis bleibt directe Begenftand des Schreckens, feine Zärte 
kann ihm nicht genommen werden, aber daß man ihn nicht allein für ſich, in 


56) Libellus $ 398. 57) Römerbriefvorlefung, Schol. 234, 5. 
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feiner Erſcheinung, anfieht, ſondern ihn als Glied eines weſensmäßig finn- 
haften Ganzen erfaßt, alſo hinter ſeinen Sinn kommt, macht ihn zugleich 
„tröftlich”. Ceid bleibt Leid, Tod bleibt Tod, Gericht bleibt Gericht. Dennoch 
ſind ihre Schrecken in Aufhebung wahrhaft überwunden, im Glauben an ihre 
ſinnvolle Geordnetheit, dadurch alſo daß ſie in die Zaltung des Glaubens 
gezogen werden. 

Sieht man von der nie zu vermittelnden Artverſchiedenheit der beiden 
angedeuteten Stellungnahmen ab, um nun ganz äußerlich ihre formale Bleich- 
gerichtetheit gegenüber jener erſten verzweiflungs vollen Flucht und Abwehr 
anzuſchauen, und nimmt man hinzu, wie Staupitz einerſeits, Luther auf der 
anderen Seite formal gleich und doch artverſchieden mit der Frage der An⸗ 
gefochtenheit „fertig“ wurden, ſo legt ſich die Vermutung nahe, daß Stau— 
pitzens Silfeleiſtung gegenüber der Prädeſtinationsnot Luthers ein nur in 
manchem abgeänderter Sonderfall jenes Troſtes in Angefochtenheit geweſen 
ſein könnte, daß Staupitz vielleicht zu einer ähnlich „poſitiven“, den Gegner 
vor ſich hinſtellenden oder ſich ihm ſtellenden Stellungnahme zur Prädeſtina⸗ 
tionsfrage angeleitet habe. 

Dem ſcheinen jedoch die Ausſagen des alten Luther ſtracks zu widerſprechen 
und die geläufige Auffaſſung der Silfe Staupitzens aus Prädeftinations- 
bedrängtheit, alſo die Deutung im Sinn einer gleichſam „negativen“ Stel⸗ 
lungnahme, einer Verdrängung des Prädeſtinationsgedankens, zu erheiſchen. 
Man wird aber folgendes erwägen müſſen: 

Erſtens handelt es ſich bei den gemeinten Angaben um Ausſagen, die, zum 
Unterſchied von jenen nur ganz allgemeinen im Brief an Albrecht von 
Mansfeld aus dem Februar 3542, in ihrem Wortlaut nicht unmittelbar auf 
Luther zurückgeführt werden müſſen: Aufzeichnungen mündlicher Außerungen 
durch andere, Quellen zweiter, mitunter wohl auch dritter Ordnung, die zu⸗ 
mindeſt der Formung durch ein Verſtändnis der Worte Luthers verdächtig 
werden können, für das jeweils der Schreiber verantwortlich iſt. Zweitens 
ergibt (was im Einzelnachweis hier nicht wiederholt werden ſoll) eine nähere 
Prüfung dieſer Außerungen zumindeſt, daß jene herkömmliche Deutung von 
ihnen nicht zwingend gefordert wird. 

Vielmehr finden ſich drittens Formulierungen, die weit eher eine Deutung 
gemäß jener eben angeſtellten allgemeinen Überlegung vertragen. Es heißt 
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nicht nur: „Si... vis disputare de praedestinatione, incipe a vulneribus 
Christi, tunc cessabit (darauf allein ſieht die geläufige Anſicht) simul omnis 
dis putatio (Y de praedestinatione“. 58) Es heißt vielmehr noch deut- 
licher: „In vulneribus Christi intelligitur praedestinatio et invenitur, 
non alibi”.5°) Oder: „Intuere vulnera Christi et sanquinem pro te fusum. 
Ex istis fulgebit praedestinatio”. 60) Und ſchließlich, in einer nicht von 
vornherein einfach als Verſchreibung abzulehnenden Lesart Rörers, gleichſam 
hinüberweiſend zum Inhalt des intelligere praedestinationem: ... hebe an 
a vulneribus Christi . . . fo iſt praedestinatio ſchon im werk“. 9 In 
unmittelbarem Zuſammenhang mit dem Bericht über das Troſtwort Stau⸗ 
pitzens begegnet ſogar die Wendung: Quando hoc modo considero immensa, 
immo inenarrabilia beneficia Dei, Christi, et immoror in illis, tune praede- 
stinatio est consolationis plena et manet firma. . . 62) 

Ergebnis: Die Ausſagen des ſpäteren Luther zwingen keineswegs zu der 
üblichen Auffaſſung des Prädeſtinationszuſpruchs; vielmehr legen ſie zum Teil 
wenigſtens ein anderes Verſtändnis nahe. Die Entſcheidung über Art und Abſicht 
von Staupitzens Silfeleiſtung iſt von hier aus jedoch noch nicht eindeutig zu 
treffen. Man muß verſuchen, Staupitzens Stellung zur Prädeſtinationsanfech⸗ 
tung in jenen Jahren zu ermitteln und ſich zugleich verdeutlichen, wie Luther 
ſich zum Prädeſtinationsgedanken und zu den an ihm entſtehenden Bedräng⸗ 
niſſen in ſeiner Werdezeit ſtellt, um im Juſammenhalten der ſich aus beidem 
ergebenden Beobachtungen mit jenen an den Ausſagen des alten Luther eben 
angeſtellten zu einem geſicherteren Urteil zu gelangen. 

Man kann dabei nicht, ſo ſehr man dazu geneigt ſein mag, veranlaßt durch 
die fpäten Ausſagen bei der Meditation der Wunden Chrifti, alſo bei einem 
Stück zunächſt bernhardiniſcher Myſtik über cant. 2, 33, das Luther auch 
unmittelbar aus Bernhard kennt, ſtehen bleiben. Denn es findet ſich bei Stau⸗ 
pitz keine üußerung, die die Wundenmeditation unvermittelt und fo ausdrück⸗ 
lich in Zuſammenhang mit Prädeſtinationsanfechtungen bringt. Vielmehr 
wird — wenn man von einer auch bei Luther begegnenden Verwendung des 
Troſtes aus der Betrachtung der vulnera zur vorläufigen Beruhigung, etwa 


58) TR 1 3077, vgl. II 2654, etwa 3530/35. 59) TR II 3490, Frühjahr 7532. 
60) WA XLII 46), 32, noch 7542! 61) Zu TR II 1820, S. 227 Anm. 3, Ende 1532. 
62) TR II 3820, S. 227 Anm. 8 (Rörer). 
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der Schwachen, abfieht ) — die Meditation der Wunden Chrifti erft durch 
ihre Eingegliedertheit in einen umfaſſenderen Zuſammenhang an die Präde- 
ſtinationsfrage herangebracht. Die Wunden Chrifti find, wie befonders „Salz⸗ 
burger“ Predigten von 35372 59 erkennen laſſen, nicht nur der ſtärkſte Aus⸗ 
druck der durch das Kreuz offenbarten Liebesgeſinnung Gottes, ſondern ſie 
ziehen in ein bedeutſames Mit⸗Leiden hinein: fie führen in die conformitas 
Christi und dadurch in das „erz Gottes“: „tring hin ein durch den durch- 
marterten, durchwunten vnd durchlöcherten leib vnd durch die tugentſam ſel 
vnausſprechlicher geduld vnd gelaſſenheit vnd hör nit auf pis dw kümbſt in 
die aller ſueſſiſt gothait ...“ 64) Gerade unter dem Geſichtspunkt der Präde- 
ſtination iſt aber für Staupitz der Ronformitätsgedanke zur Grundnorm chriſt⸗ 
gemäßen Lebens geworden. In Röm. 8,29 ... praedestinavit conformes fieri 
imaginis filii sui ſchloß ſich ihm beides zuſammen. Die Verbindung iſt noch enger: 
Chriſtus iſt durch alle Anfechtungen hindurchgeführt worden, auch durch die 
der Gottverlaſſenheit, die gerade am Prädeftinationszweifel erwächſt und das 
Bewußtſein, zu den Verworfenen zu gehören, zum Inhalt hat, alſo als die 
vorzügliche Ausdrucksform der Prädeftinationsanfechtung erſcheint. Am Kreuz 
hat er ihr ſtillegehalten. Das Kreuz Chriſti aber zeichnet die Verpflichtung 
des Chriſten zur conformitas im beſonderen vor: von ihm holt man ſich 
Weiſung für die Vergleichförmigung, für das Verhalten rechter imitatio in 
entſprechender Bedrängtheit. Von hier aus erweitert ſich die mit dem Sin⸗ 
weis auf die Wunden Chriſti verfolgte Abſicht über das bloße Vorzeigen 
eines tröſtenden Anblicks hinaus. Im Durchleiden der letzten Anfechtung der 
Gottverlaſſenheit iſt die Höhe des vergleichförmigenden Mitleidens mit Chri- 
ſtus erreicht. Jugleich ergibt ſich zweitens daraus gemäß der aufgezeigten 
Prädeftinations- und Gnadenlehre Staupitzens, gemäß dem, was über confor- 
mitas und ihre Begründetheit in der gratia geſagt iſt, der troſtreiche Schluß: 
daß die Prädeftinationsangefochtenheit deutlichſtes Merkzeichen der Erwählt⸗ 
heit, des auf eine Linie mit Chriſtus Geſtellt⸗Seins für den Angefochtenen ſein 


63) Römerbriefvorleſung, Schol. 226, 34, parvuli; ich möchte jetzt (anders Staupitz u. 
Luther S. 25)) dieſe Stelle nicht als Beleg für einen Sondertroſt gegenüber „Schwachen“ 
heranziehen; parvuli iſt hier — in ironiſcher Wendung — ausgerichtet an den theologi 
gloriae, nicht an den „Starken“ Authers. 

64) Cod. St. Peter b, V, 8, fol. 28. 
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müffe: verissimum itaque signum praedestinacionis et immediatum est con- 
formitas passionis Christi.“) 

Kreuz und Prädeftination gehören zufammen; der Hinweis auf die Wunden 
Chriſti ift auf die Prädeſtination eindeutig hingerichtet, ihr zugeordnet. Die 
vulnera werden nicht gegen die Prädeſtinations vorſtellung ausgeſpielt, ſon⸗ 
dern ſie führen zur richtigen Einſtellung zu den ſchreckenden Anfechtungen 
aus ihr: Vergleichförmigungsforderung verbunden mit der troftreichen Ein— 
ſicht in die Bedeutung des Angefochtenſeins als eines Zeichens der Erwählt⸗ 
heit. 

Durch den Gedanken der conformitas passionis Christi iſt der Schrecken der 
Prädeſtinationsbedrängnis für Staupitz überwunden; durch den des Seils 
zeichens wird die Prädeſtinationsanfechtung zum zweckdienlichen Mittel um⸗ 
gebogen. Die Stellungnahme zur tentatio de praedestinatione entſpricht 
durchaus der Geſamtanſchauung Staupitzens von der Anfechtung. Schon 
darum wird der Troſt dort im beſonderen Fall wie hier im allgemeinen ähn⸗ 
lich verſucht worden ſein: nicht Verdrängung, ſondern (wenngleich an Luthers 
eigener Erkenntnis gemeſſen uneigentliche, weil unzureichende) Überwindung. 
Wohl auch Luther gegenüber. 

Man wird in die tiefe und befreiende Wandlung der Einſtellung zu den 
Anfechtungen, die Luther erfahren zu haben angibt, die Bedrängniſſe um die 
Prädeftination ſchon deshalb einbeziehen müſſen, weil Luther dabei von ganz 
ſchweren Angefochtenheiten usque ad profundum et abyssum desperatio- 
nis 66) redet und weil er die Höhe der Angefochtenheit eben dort ſieht, wo Gott 
zum Ungott wird, wo die Zweifel an der Erwähltheit und die Schrecken des 
Verworfenſeins an das Außerſte, bis in tentationes blasphemiae führen. Und 
man wird weiterhin in der Überwindung auch der Prädeftinationsanfechtungen 
eine der Saltung Staupitzens wiederum zunächſt formal entſprechende bei 
Luther feſtſtellen können, analog der Stellungnahme zu den Anfechtungen 
überhaupt; wie dort fo kommt es auch hier zunächſt auf dieſe äußerliche Be- 
meinſamkeit an, nicht auf die hier wie dort tiefgehende und nie zu vermit⸗ 
telnde Artverſchiedenheit des Gehalts. Die Anwendung des Conformitas- 
gedankens wie des Urteils vom signum salutis der Prädeſtinationsnot gegen- 


65) Sermones 92, 20. 66) WA XVIII 739, 9; vgl. Anm. 44. 
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über begegnet bei Luther gleicherweiſe; aber zugleich in der feiner grundlegend 
neuen theologiſchen Haltung zugehörigen „Vertiefung“. Es iſt vor kurzem ein⸗ 
gehender gezeigt worden,?) wie Luthers chriſtologiſch⸗tropologiſche Exegeſe die 
Verbindung zwiſchen Chriſtus als dem Inhalt des Worts einerſeits, der religiö- 
ſen Erfahrung der an die Schrift geſtellten Seele in völlig neuer Weiſe anderer⸗ 
ſeits herſtellt, wie hierin das eigentümliche Erleben des Wortes Gottes als 
letzter Wirklichkeit in ſeinem unbedingten Ernſt von Zorn und Gnade wurzelt, wie 
von hier aus Luthers Kreuzestheologie, will man fo die Zaltung feines theo⸗ 
logiſchen Denkens nennen, ſich in ihrem Weſen völlig unterſcheidet von der 
theologia crucis der Myſtił und von der zwiſchen diefer und jener, aber immer 
noch auf der Seite dieſer ſtehenden Theologie des Kreuzes bei Staupitz. Auch 
Chriſtus hat die Anfechtungen der Gottverlaſſenheit wahrhaft durchlitten 
(Matth. 27, 46). Aber Luther ſieht das nun doch anders als Staupitz: in der 
Pfalmenvorlefung ſtellt er dies in eine unerhörte Ausdeutung der Söllenfahrt 
Chriſti hinein. Nichts wird gemildert. „Von dem bitteren Ernſt der Söllen⸗ 
qual iſt nichts abzuſchwächen. Chriſtus, der die Sünde der Welt auf ſich nahm, 
lud damit den Fluch der Sünde, die wahrhaftige Strafe, die Derdammung 
und Verwerfung von Gottes Angeſicht auf ſich. Die Angſt der Sölle iſt Chriſti 
Empfinden des Zornes Gottes. Chriſti Kreuz und Tod iſt das Gericht Gottes 
über die Sünde, Gott ſtraft an Chriſtus die Sünde der Menſchen. Dieſe 
‚Miederfahrt zur Sölle“ bedeutet den tiefſten Punkt der Erniedrigung Chrifti; 
er hat das Schickſal der Verdammten in der Sölle geteilt.“ 68) Das Schickſal 
des Chriſten wird damit innig verknüpft. Gerade in der tiefſten Tiefe wahr⸗ 
haftig durchlittener Anfechtung ſteht der Chriſt — hineingeſtellt, nicht ſich 
hineinſtellend! — in Kreuzesgemeinſchaft. „Chriſtus zieht den Chriſten hin⸗ 
ein in ſein Leiden und Gekreuzigtwerden, d. h. in Gericht und Verdammnis 
der Sünde im Gewiſſen“ 6%: omnes sancti ita affectu prius cum domino 
moriuntur et descendunt cum eo ad infernum. 70) 

Es kommt hier nicht darauf an, die Eigenart ſolcher Erkenntnis bei Luther 
noch weiter herauszuſtellen, im einzelnen zu zeigen, daß und wie etwa die 
resignatio ad infernum bei Luther Wirklichkeit iſt, nicht fromme und zweck⸗ 


67) Vogelſang, Die Anfänge von Luthers Chriſtologie, S. 93 ff. 
68) Vogelſang, S. 94/95. 69) Vogelſang, S. 96. 
70) WA III 43), 40 Vogelſang S. 96, Anm. 3. 
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hafte Übung, wie in der Myſtik und auch bei Staupitz. Ebenſowenig daß und 
wie Luthers Sermon von der Bereitung zum Sterben 839) bei aller äußer⸗ 
lichen Gleichgerichtetheit mit der ars moriendi Literatur, auch den ſchon etwas 
abweichenden Staupitz mitgerechnet, doch völlig verſchiedener Art iſt, daß 
und wie an die Stelle rationaler, rechnender imitatio der Glaube tritt. Auch 
nicht daß und wie die völlige Befreiung in all dieſen Vorſtellungen für Luther 
dort erfolgt, wo ſich ihm in dem neu „durchſchauten“ Kreuz die verborgene 
Einheit von Gottes heiligem Zorn und ſeiner heiligenden Liebe erſchließt, 
und wo für ihn das einfache exemplum Christi unter die Beſtimmtheit als 
sacramentum tritt. Sondern es kommt darauf an, ſich deſſen zu erinnern, 
daß Auther Conformitasgedanken und Prädeſtinationsbedrängnis in einen 
Zuſammenhang bringt — eben im Bild des Kreuzes — deſſen Richtung der 
Anſchauung Staupitzens entſpricht. 

Chriſtus iſt um des Angefochtenen willen „gen hell gefaren“ und hat die 
Sölle überwunden und damit „deyn ungewiß vorſehung gewiß gemacht“, 71) 
ſo daß, wer daran glaubt, „ſchon auch erwelet“ iſt. Gott laſſe „deyne anfech⸗ 
tung des tods, der ſund, der helle auch ubir ſeynen ſun gehen, und dich darinne 
tu halten leret und fie unſchedlich, darzu treglich macht“ 72) ut habeas exem- 
plum, quomodo ferendae et superandae sint tentationes illae. 72) Noch 
dringender in ähnlichem Zuſammenhang in den Operationes in Psalmos: non 
est dubium in Christo nobis... proposita esse omnia exempla Chri- 
stianae conversationis absolutissima. 7“) Röm. 8,28 hat für Luther ähnliche 
Bedeutung wie für Staupitz: als Zuſammenſchließung von praedestinatio 
und conformitas. ) In der resignatio ad infernum als aufgenötigter Wirk⸗ 
lichkeit letzter Vergleichförmigung erfolgt dann auch die völlige Überwindung 
der Prädeſtinationsſchrecken. 

Aber — und das führt zur Feſtſtellung einer zweiten (äußerlichen) Über- 
einſtimmung mit Staupitz — die Überwindung erfolgt nicht lediglich durch 
einen „Sprung von der völligen Verzweiflung zum enthuſiaſtiſchen Glau— 
ben“, 76) wie man das religionspſychologiſch auszudeuten verfucht hat. Denn 
hier ſchiebt ſich die Vorſtellung ein, daß die Prädeftinationsanfechtung signum 

71) WA II 690, 18—28. 72) WA II 697, 39. 73) EA opp. var. arg. III, 472. 


74) WA V 637, 29. 75) Römerbriefvorlefung, Gl. 78, 36. 
76) W. Mundle, EW 36, 1922, Sp. 632. 
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salutis jei. Und diefe Einſicht läßt den Sprung jedenfalls nicht ganz „blind. 
lings“ geſchehen. 

In der Vorleſung über den Römerbrief bezeichnet Luther die Prädeftinations- 
angſt als ein optimum et felix signum 77) für den Angefochtenen, ſofern der 
von Bott — nicht etwa aus eigener Wahl — in die Faltung des cor contritum 
et humiliatum Verſetzte in dieſem Zuſtand ſpürt, daß Gottes wirkendes Wort 
von der Prädeftination an ihm „fein Werk“ verrichte, nämlich die von Gott 
geforderte und von der iustificatio als Vorausſetzung verlangte wahre Demut, 
den pavor dei, hervorrufe, die dem Verworfenen und Verſtockten fehlen. 
Dieſe Gedanken werden etwas ſpäter 78) noch eingehender durchgeführt: es 
gibt drei Stufen der signa electionis, die alleſamt auf dem Weg von der 
prudentia carnis zur prudentia spiritus liegen. Auf der erſten Stufe fügt 
man ſich grundſätzlich dem auf die Erwählung oder Verwerfung gerichteten 
Willen Gottes, glaubt ſich aber erwählt, will jedenfalls nicht verdammt ſein. 
Die zweite nehmen diejenigen ein, die den möglichen Verwerfungsbeſchluß 
Gottes über fie ſelbſt in affectu, gern, in willensmäßiger Juſtimmung ihres 
Gemütes anerkennen oder wenigſtens in ſolcher Saltung anzuerkennen ver⸗ 
langen. Auf der dritten und höchſten Stufe ſtehen die Chriſten, welche ſich, 
auch wenn es zur Verwirklichung eines ſolchen Beſchluſſes kommt, in effectu, 
gemäß dem Willen Gottes zur Verdammnis bereit erklären; dieſe find gänz⸗ 
lich von der „Fleiſchesklugheit“ und dem Eigenwillen geſchieden und ſtehen 
am Ende des Weges zur prudentia spiritus. 

Abgeſehen von der ſehr beachtenswerten Andeutung eines Überganges aus 
der Myſtik verwandter Haltung zu einer von ihr gänzlich geſchiedenen und 
nie erreichten, — daß die Verſchiedenheit vielleicht ſchon im erſten Anſatz ſich 
begründet, alſo auf das Innerſte geſehen doch kein eigentlicher Übergang vor- 
liegt oder vorzuliegen braucht, darf einmal unbeachtet bleiben — abgeſehen 
davon iſt es bemerkenswert, daß eben auch die resignatio ad infernum in dies 
„Zeichen“ aufgenommen ift und daß offenbar der Gedanke des signum näher 
zur Prädeſtinationsanfechtung gerückt iſt, als — von außen betrachtet — der 
der resignatio. Immerhin: signum und conformitas erſcheinen ähnlich ver- 
knüpft wie bei Staupitz; es ſieht ſo aus, als ob auch hier der aus Röm. 8, 28 


77) Römerbriefvorlefung, Schol. 234, 6—9. 78) Schol. 235, 127. 
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„abgelefene” Imperativ geſtützt werde durch den dort vorfindlichen Indikativ: 
die Aufforderung zur Vergleichförmigung wird nicht nur ergänzt, ſondern 
recht eigentlich gefordert durch die Einſicht in die Jeichen⸗ Bedeutung der ſolche 
conformitas ermöglichenden weil verlangenden Bedrängnis. Die Bedrängnis 
erſcheint geradezu als Werkzeug der die praedestinatio verwirklichenden 
vocatio — Gott ruft den Sünder durch das Gericht zum Seil —, zwiſchen⸗ 
eingeftellt zwiſchen vocatio und iustificatio; denn fie kann auch, gleicherweiſe 
bei Staupitz wie bei Luther, unter dem Geſichtspunkt von Buße und iustifi- 
catio betrachtet werden. 

Conformitas und signum weiſen beide auf die Meditation des Kreuzes 
zurück: nur wer purgatae mentis iſt, nur derjenige, der prius purgat oculos 
cordis in meditatione vulnerum Jhesu Christi (wie es in Anlehnung an Bern⸗ 
hard heißt) 7e) kann ungefährdet der Prädeſtinationsfrage begegnen. Ihm 
wird fie dann dulcissima, 8%) und für ihn wird die Bedrängnis aus ihr unbe⸗ 
ſchadet ihres fürchterlichen Ernſtes zur desperatio salutaris. 51) 

Von hier aus eröffnet ſich ein Verſtändnis des umſtrittenen Troſtwortes 
Staupitzens, das ſowohl Luthers ſpäteren Angaben darüber wie auch den 
Zeugniſſen über die Stellung Luthers zur Prädeſtinationsfrage in der Zeit 
ſeines theologiſchen Werdens gerecht werden dürfte und in die Richtung einer 
wirklichen Silfe zeigt. Staupitz hat Luther vermutlich zum erſten Anſatz 
einer Überwindung der Prädeſtinationsanfechtung aus der Erfaſſung ihres 
Sinnes verholfen. Dabei iſt der Prädeſtinationsgedanke nicht verdrängt, ſon⸗ 
dern vielmehr zu einem tragenden Glied der Theologie Luthers geklärt wor⸗ 
den. Die Prädeſtinationslehre iſt nunmehr — wie bei Staupitz — ein Stück 
der Seilslehre und hat nichts zu tun mit den Spekulationen, die ſich an das 
erſte Buch der Sentenzen des Lombarden anſchließen, mit theologiſcher Meta⸗ 
phyſik. Selbſt wenn ſie hieher hinübergreifen wollte: es ſteht hinter Stau⸗ 
pitzens Prädeſtinationsanſchauung ein anderes Gottesbild als hinter der, die 
Luther aus ockhamiſtiſcher Theologie und aus der ſeelſorgerlichen Rafuiftif 
Biels ) kannte, die mit ihrer deutlichen Aufforderung, die praedestinatio 
ſich zu verdienen, und zugleich mit ihrer hilfloſen Unterſcheidung des ſcheinbar 

79) Schol. 226, 4; vgl. Bernhard, In cant. LXII, 2, Msl 383, 1079 B. 


80) Schol. 208, 24. 213, 34. 81) Schol. 230, 24; vgl. Anm. 44. 
82) Vgl. mein Staupig und Luther, S. 169-377. 
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im Gnadenſtand befindlichen praedestinatus secundum praesentem iustitiam 
und des ſcheinbar verworfenen praedestinatus secundum aeternam dei pro- 
videntiam an völlige Verzweiflung führen mußte. Denn nicht einmal das 
nahezu per impossibile ungebrochene Bewußtſein erarbeiteter Gerechtig⸗ 
keit durfte als Zeichen wirklicher Erwähltheit gelten, und andererfeits war 
das Hoffen, auch bei mangelnder Leiſtungshöhe ein wirklich Erwählter fein 
zu können, haltlos gemacht durch die Betonung des unbedingt notwendigen 
perseverare in finem im Stand der Gnade. Bei Staupitz iſt es aber nicht 
mehr ein Gott, der ſich, wofür das alles Ausdruck iſt, in Willkür und jenſeits 
des Raufalbegriffs begibt, ſondern der Gott des finnvoll geſchloſſenen und 
von ſeiner Kraft tragend durchwalteten ordo. 


3. Luthers an Staupitz gerichtetes Begleitſchreiben zu den Resolutiones dis- 
putationum de indulgentiarum virtute vom 30. Mai 398 83) hat, ſeit Secken⸗ 
dorf, Anlaß gegeben, genauer als bei den Angaben über die anderen Zilfe⸗ 
leiftungen Staupitzens danach zu fragen, was denn eigentlich Staupitz an Zu- 
ther vermittelt habe. Eine ſolche Frageſtellung wird durch die im Brief ſchon 
beſchloſſene Antwort geweckt. Dazu kommt, daß Luther ſelbſt, zumal in einem 
wohlüberlegten Schreiben und aus viel größerer zeitlicher Wähe zu dem Ge— 
ſchehnis, den Bericht formt. Dennoch muß auch hier erſt ermittelt werden, 
was Staupitz gemeint habe und was dem Berichterſtatter, alſo diesmal nur 
Luther, zugehöre, eine Scheidung, die deshalb nicht ganz einfach iſt, weil 
Luther von der Sache — der neuen Bußanſchauung —, an die ihn Staupitz 
herangebracht hat und die er ſelbſt hernach an der Schrift bewährt und erſt 
eigentlich und neu zugleich erfaßt (alles läßt ſich diesmal klar ableſen!), weil 
Luther von dieſer Sache ſelbſt zur Zeit der Abfaſſung des Briefes ganz beſon⸗ 
ders erfüllt geweſen fein dürfte. Eine eingehende Unterſuchung mit ilfe 
deſſen, was ſich über Staupitzens Bußlehre ausmachen läßt, ergibt, daß das 
Weſentliche an dem ZJuſpruch Staupitzens wohl in einem Doppelten gelegen 
ſein dürfte: Erſtens in der Beſeitigung des herkömmlichen modus confitendi 
mit feinen praecepta und den zur Hauptſache gewordenen opera poenitentiae 
durch den Zinweis darauf, daß die Buße von Anfang an eine Änderung der 
Geſinnung ſei, vorgenommen durch die innerlich umgeſtaltende Kraft der 


83) WA I s25—527. 
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Gnade. Zweitens in der Vermittelung der Einſicht, daß die Buße gerade mit 
dem beginne, was ockhamiſtiſche Theorie als Ziel des Ringens um das Seil 
aufſtellt, mit der Liebe zu Gott „über alles“, daß amor iustitiae als reiner 
amor dei das eigentliche Bußmotiv und damit der Anfang der Reue ſei. 

Es entſpricht dem Grundzug der Theologie Staupitzens, daß die Buße als 
Wirkung der Gnade betrachtet wird: daß Gott nämlich — im Sinn der Gna⸗ 
denlehre Staupitzens — eben durch die gratia gratum faciens für uns „ange- 
nehm“ werde, pſychologiſch gewendet: die vor Augen geftellte unerhörte Liebe 
Gottes, die ſich im Kreuz überwältigend bekundet, „erweckt“ Gegenliebe. „Die 
lieb in ons zu gote wirt geborn auß der offenbarung der lieb gottes zu vns “. 84) 
Die durch ihr Schmelzfeuer umſchaffende gratia gratum faciens in Stau- 
pitzens fpäterer Gnadenlehre ſetzt zudem noch die gratia „prima“, die Präde⸗ 
ſtinationsgnade, notwendig voraus, von der Röm. 3), 29 gilt: sine penitentia 
sunt dona et vocationes dei. Als Kennzeichen einer (dergeſtalt erſt im Gna⸗ 
denſtand möglichen) rechten, „vngetichten“ Buße nun nennt Staupitz in der 
Schrift von der Nachfolgung des willigen Sterbens Chriſti (53) ein drei⸗ 
faches „mit leit erkennen und bekennen ſein ſchult, rechtfertigen ſein leiden, vnd 
beweinen das vnſchuldige leiden Chriſti“. 55) Das dritte und das aus ihm ſich 
herleitende erſte Glied dieſer Reihe weiſen auf die an Thriſtus erwachte Reue 
hin, auf die poenitentia, die kraft der gratia grat: n faciens — fraft „pfycho- 
logiſcher“ wie gnadenmäßiger Wirkung — „von got ... auſgeet“ 86) und 
daher auf Gott gerichtet, contritio (und mit nichten die auf die Sündenſtrafen 
ſchauende attritio) iſt. Der amor dei entſtammt dem Geſchenk der gratia 
gratum faciens, pſychologiſch vermittelt durch den Anblick des Kreuzesleidens. 

„Rechtfertigen ſein — des Büßers — leiden“ als zweitgenanntes und zweites 
Kennzeichen wahrer Buße meint nichts anderes als den amor iustitiae, die 
urteilsmäßige und dann auch in entſprechendes „Tun“, in satispassio, um- 
geſetzte Anerkennung der Sündenftrafen. Es gibt Stufen, die zur Zöhe einer 
Saltung führen, der ausſchließlich daran gelegen iſt, ut beneplacitum dei 
impleatur. 27) Der habitus der caritas iſt auch hier vorausgeſetzt als die von 
Gott zur Ermöglichung ſolcher Verfaßtheit geſchenkte „lieb ſein vber alle 


84) Knaake 302. 85) Knaake 79/7). 86) Anaake 36. 87) Libellus $ 393. 
88) RKnaake 94. 
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iustitiae und amor dei ſich völlig zuſammenſchließen. Sie ruht auf der Gnade 
und begründet doch zugleich ein Verdienſt; abgeſehen davon, daß ihr Weſen 
als Übung auf geſichertem Gelände vorhandenen und — wegen der gratia 
praedestinationis — nie verlierbaren Gnadenſtandes, nicht deutlicher mehr 
werden kann, begegnet man hier wiederum dem unausgeglichenen Vebenein⸗ 
ander zweier Linien theologiſchen Denkens bei Staupitz: neben die aus der 
Prädeſtinationstheologie entwickelte, oder vorſichtiger: ihr entſprechende, Buß⸗ 
lehre tritt die Vorſtellung von einer dispositio auf den Bnadenempfang, ſofern 
der Verdienſtgedanke in der Bußlehre eben vom Infuſionsſchema abhängt. 
Weniger um der Leiſtung als ſolcher oder als Erweiſes des verantwortlichen 
liberum arbitrium willen, denn vielmehr wegen des reinlichen Schemas 
jener Abfolge, nach der das Sterben des Alten Vorausſetzung für das Werden 
des Neuen iſt. Das Gott gegenüber anmaßliche Selbſt zu vernichten, damit er 
einziehen könne, iſt jedoch ohne Gottes Wirken nicht möglich. Die Liebe 
Gottes „über alles“ iſt eben aus „natürlichen“ Kräften nicht zu erreichen. Man 
halte Gabriel Biel daneben: der existens in peccato mortali — d. h. alſo in 
einer den Verluſt der Gnade herbeiführenden Sündhaftigkeit — hat die 
höchſte Gottesliebe zu erreichen frei von dem Furchtgedanken an die Straf⸗ 
folge feiner Sünde. Es wird ihm das Unmögliche zugemutet, den actum 
intensum dilectionis dei super omnia nihil pro tunc cogitans de peccatis 
suis 8%) „her vorzulocken“ einem Gott gegenüber, den er immer zugleich als 
unnachſichtigen Richter fürchten mußte. Von da aus kann man einigermaßen 
die Bedeutung beurteilen, die der Bußunterredung mit Staupitz zugekommen 
ſein muß. Sie wird Luther in eine Richtung des Bußverſtändniſſes gewieſen 
haben, die er einmal in deutlicher und zugeſpitzter Gegenſetzung gegen die 
ockhamiſtiſche Anſicht dahin bezeichnet: optima et infallibilis ad gratiam 
praeparatio et unica dispositio — die Worte und Namen des Infuſions- 
ſchemas können alſo auch (hier etwas ironiſch gemeint) zur Beſchreibung einer 
ſtreng konträren Auffaſſung dienen! — est aeternae dei electio et praedesti- 
natio. 9°) 

Praktiſch mag Staupitz dem Grdensbruder aus feinem qualvoll verſchärf⸗ 
ten Bußkampf herausgeholfen haben. Jedenfalls eröffnet ſich ihm dadurch, 

89) Biel, Collectorium ex Occamo IV d 3 q 2 concl. 3. 

90) WA I 255, Günthertheſe 29. 
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daß amor dei und amor iustitiae ihm als Ausgangspunkt der Reue genannt 
wurden, das Verſtändnis für den bis dahin rätſelhaften Satz: contritionem 
fieri oportere in charitate. 10 Alſo wieder eine Wendung. Man darf dann 
vielleicht hier einen, wenn nicht den zunächſt wichtigſten, der Anſätze eben auch 
zur theologiſchen wie zur ſicherer erkennbaren praktiſch⸗religiöſen Loslöſung 
Luthers vom Babrielismus vermuten. Schon die Randnoten zum hochgeſchätz⸗ 
ten Combarden deuten mit einer Bemerkung zur Gnadenlehre ??) das Ver⸗ 
laſſen des ſtrengen nominaliſtiſchen Dispoſitionsſchemas an: für Gnade und 
(natürlichen) Willen beſtehe beim ſittlichen Sandeln keine aequalis principa- 
litas, ſondern jene habe den Vorrang und Gott belohne feine Werke. 

Eingeſchaltet ſei: man wird von hier aus, zugleich durch andere Andeutun⸗ 
gen, vor allem den bekannten Brief an Johannes Braun vom 13. März 
1509,93) zur nun allerdings nicht in Sicherheit erhebbaren Vermutung ge- 
führt, daß die Bußunterredung in die Zeit um Anfang I509 gehöre. 

Den erſten Anſatz zum völligen Umbau ſeiner Anſicht von der Buße — 
poenitentia iſt nicht mehr bloß poenam tenere —, den Luther etwa der⸗ 
geſtalt durch Staupitz erhalten hat, hat er allmählich, vornehmlich durch Prü⸗ 
fung und Bewährung an der Schrift ausgeſtaltet. So gewinnen amor iustitiae 
et dei, die neuen Bußmotive, jenen Sinn, der der Eigenart der ſich formenden 
reformatorifchen Haltung in Luthers theologiſchem Denken entſpricht. An 
deren Bildung ift vorzugsweiſe fein von religiöſer Not und Erfahrung aus- 
gehendes und dieſe Erfahrung an derjenigen anderer und an der Schrift meſ— 
ſendes Ringen beteiligt. Gerade das an Staupitz gerichtete Begleitſchreiben 
zu den Reſolutionen läßt das geſtaltende Wechſelſpiel von Erfahrung und ihr 
entſtammender oder auf fie von außen, gleichſam als Auslöſung ſtoßender 
Veränderung des theologiſchen Urteils einerſeits, Prüfung und Beſtätigung 
dieſer an dem Wort der Schrift andererſeits erkennen: in wiederholtem Ver⸗ 
ſuch, in zwei Stufen gelangt Luther zum entſcheidenden Verſtändnis der bib⸗ 
liſchen metanoia als transmutatio mentis durch die Gnade Gottes. 9) 


Die Wendung zur frühreformatoriſchen Theologie ſetzt alſo bei 
gewiſſen einfachen Vorſtellungen und Gedanken an, die gewiſſen, zumindeſt for⸗ 


91) WA II 422, 23 und J 323, 36. 92) WA IX 70, 32. 72, 3. 93) Enders I 2. 
94) Wa I, s2s, 24 ff. 526. 
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malen, Entſprechungen anderwärts, bei Auguſtin, beim Lombarden, und eben 
ganz beſonders deutlich und durch ausdrücklichen Ginweis bezeichnet bei Stau- 
pitz entſtammen können. Daß Luther dann in der weiteren Durchführung und 
Bereicherung ſolcher Anſätze, vorzugsweiſe mit Silfe feines ſchrittweis errun- 
genen exegetiſchen Verfahrens, die Haltung verläßt, die jene Anſätze mit den 
entſprechenden Anſichten und Urteilen anderer verbinden mochte, daß „Eigenes“ 
bei ihm erſcheint, nötigt freilich durchaus nicht, die Einwirkung anderer zu 
leugnen oder ganz gering zu veranſchlagen; dann am wenigſten, wenn — wie 
bei Staupitz — Auther ſelbſt ſich der Bedeutſamkeit und des fördernden 
Dienſtes jener Anregungen ſo nachdrücklich bewußt iſt. Andernfalls würde 
man weit weniger Luthers „Originalität“, fein eigenſtändiges theologiſches 
Werden „ſichern“, als vielmehr die ſchöpferiſche Kraft, die aus ihr einwohnen⸗ 
dem Vorgegebenen und ihr „von außen“ Gereichtem eben doch ein Neues ge- 
ſtaltet, eines notwendigen Stückes berauben. 

Man wird über die in den drei von Luther ausdrücklich genannten Bezirken 
erfolgte Förderung des Werdens und Freiwerdens zu ſeiner reformatoriſchen 
Theologie hinausgehen dürfen. Alle die Elemente, die, nun wiederum nach 
ihrer Außenſeite betrachtet, in die Denkformen katholiſcher ebenſo wie früh⸗ 
reformatoriſcher Frömmigkeit eingehen — man erinnere fich doch nur, wie auf⸗ 
fallend häufig Luther in der Vorleſung über den Römerbrief, aber auch noch in 
der über den Hebräerbrief und ſpäter mit Vorſtellungen und Begriffen der ari⸗ 
ſtoteliſch⸗ſcholaſtiſchen Phyſik theologiſche Fragen ſich und anderen verdeut⸗ 
licht —, Elemente, die aber nach ihrem Gehalt hier wie dort ſchließlich grund⸗ 
verſchieden die theologia crucis katholiſch⸗myſtiſcher Haltung und entſpre⸗ 
chend die Kreuzestheologie Luthers aufbauen, ſie müßten noch im einzelnen 
unterſucht werden. Dabei würde ſich zeigen, daß Staupitz ſeine eigentümliche 
Stellung zwiſchen der „Kreuzestheologie“ katholiſcher Myſtik und der früh⸗ 
reformatoriſchen allenthalben wahrt, zwar immer noch auf der Seite jener, 
aber dennoch für Luther auf der Linie feiner Umordnung vom Ödhamismus 
zur reformatoriſchen Erkenntnis als Anreger bedeutſam. 

Es ſind die Vorſtellungskreiſe um Gottes umfaſſende Allwirkſamkeit und 
um feinen gefchloffenen ordo, um Gnade und Prädeftination, um accusatio 
sui und iustificatio dei, um amor iustitiae und resignatio ad infernum, um 
imitatio passionis (fie ſteht im Vordergrund, wie für Staupitz eben die satis- 
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passio die wirkſame satisfactio und die eigentliche „Zeiftung” iſt) Christi und 
um conformitas voluntatis dei, um Chriftus als exemplum und — für Luther 
von den Randnoten zu Auguſtin und zum Lombarden bis zur Sebräerbriefvor⸗ 
leſung mehr und mehr beherrſchend — um Chriftus als sacramentum, daß 
Chriſtus durch Staupitz Luther nach feinem Zeugnis immer wieder als der 
Mann vorgehalten wird, auf den er ſchauen ſolle, und daß Luthers reforma⸗ 
toriſche Theologie gerade in der chriſtologiſch⸗tropologiſchen Erfaſſung des 
Worts ihre entſcheidende Grundlegung erhält, iſt in dieſem Zuſammenhang 
beachtlich. Zwifchen beidem liegt ein Weg theologiſchen Erkennens, deſſen 
Richtung dem des Fortſchreitens nicht von dem Schema der accusatio sui zur 
neuen Erfaſſung der iustitia dei — das würde heißen von der ſynergiſtiſchen 
Saltung zweckhafter Selbſtanſchuldigung zu dem nur gradweis verſchiedenen 
Objektivationsſchema, würde alſo nur beſtenfalls ein Teilſtück des Weges an 
das Neue bezeichnen ſondern recht eigentlich a us der Saltung der accusatio 
sui zur reformatoriſchen Rechtfertigungslehre. 

Fragt man nun nach der Stelle, an der Luther ſowohl dort, bei der Chriftus- 
Anſchauung, wie hier bei der Selbſtverklagung in eine für ihn entſcheidende 
Richtung gelenkt nun aber doch nicht dieſen Weg weitergeht über das hin⸗ 
aus, was andere vor ihm etwa in der eingeſchlagenen Richtung zurückgelegt 
haben, ſondern gleichſam in einer „zweiten“ und nun eigentlichen reformatori⸗ 
ſchen Entſcheidung abbiegt, ſo ſteht man immer noch vor der Schwierigkeit, 
daß die Zeugniſſe aus der Zeit von Luthers reformatoriſchem Werden, noch 
nicht vollſtändig — ich denke an die neu entdeckte Vorleſung über den Lom- 
barden ?5) mehr als an die Randnoten zu Gabriel Biel — herangezogen wer⸗ 
den können. Das eine iſt jedoch — im einzelnen mehr und mehr aufgehellt — 
ſchon ziemlich deutlich: die allerperſönlichſte Beſchäftigung mit dem Wort 
Gottes, die im beſonderen Sinn exegetiſche Theologie und theologiſche Exegeſe 
wird hier beſtimmend geweſen ſein. Daß Luther in immer neu anſetzendem 
Ringen, scribendo et docendo d) zur medulla Scripture 97) vordrang, daß 
er feine religiöfe Not und Erfahrung immer enger an das Wort der Schrift 


85) J. Ficker, Anfänge reformatoriſcher Bibelauslegung II, Luther Vorleſung über 
den Zebräerbrief 3857/58, 3929, S. X. 

»6) WA LIV 386, 27, dazu XXXVIII 334, 39 (mit Auguſtin). 

97) WA III 29), 4. 
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heranbrachte und dieſes immer inniger in jene hineinzog, daß er doctor in 
biblia in wörtlichem Verſtand wurde, hat ihn an feine reformatoriſche Theo- 
logie gebracht. “s) Sieher, in die neue Exegeſe, gehört auch das als Abſchluß 
und als Grundlegung zugleich zu wertende „Turmerlebnis“. Staupitz ſteht, 
von hier aus geſehen, richtungweiſend nur auf dem Weg jener „erſten“ Ent⸗ 
ſcheidung, auf dem Weg vornehmlich aus einer Theologie heraus, die bei aller 
betonten Geltung der Schrift am Wort Gottes notwendig vorbeiging. Aber 
hier wird man ihm die Bedeutung nicht abſprechen dürfen, die ihm als Helfer 
und ernſthaften Förderer nach Luthers Urteil zuſteht: daß er — in welchen 
Schranken, dürfte klar geworden fein — doch der geweſen iſt, durch den pri- 
mum coepit evangelii lux de tenebris splendescere in cordibus nostris. 22) 


Nachwort. 


Wenn ich einer Aufforderung des Herausgebers dieſes Jahrbuchs entſprechend noch ein- 
mal mich zur Frage Staupitz und Luther geäußert habe, ſo konnte es kaum anders geſchehen, 
denn in einer knappen Zuſammenfaſſung der in einer früheren Unterſuchung Ernſt 


98) Vgl. etwa auch das erſtaunte Urteil des Joh. Wigand über die Anfänge Luthers 
in der Vorrede zu feinem De Schwenkfeldismo. Dogmata et argumenta .. . Lips. 3580, auf 
Grund der erſten Bibelvorleſungen Luthers, daß er, Luther, ex assidua verbi Dei lectione 
et meditatione germanum, nativum et proprium eius intellectum per Dei singularem gratiam 
hauserit..., Bl. A. Vgl. auch die in ihrer Einſeitigkeit lehrreiche, wenngleich ihrer Abficht 
nach der angegriffenen „zünftigen Reformationsgeſchichtsſchreibung“ nicht ſo völlig neue Be⸗ 
trachtungsweiſe der theologiſchen Anfänge der Reformation Luthers in dem Buch K. Bauers, 
Die Wittenberger Univerſitätstheologie und die Anfänge der Deutſchen Reformation, 3928. 

99) Enders 4, 708. Vgl. ferner die in beſonderem Juſammenhang geſchriebenen Worte 
(an Rurfürft Johann Friedrich für Margarete Staupitz, 27. März 3848) .. . Doctor Stau- 
pitz, welchen ich rhümen mus (wo ich nicht ein verdampter, undanckbar Bepfſtlicher Eſel fein 
wil), das er erſtlich mein Vater ynn dieſer lere [d. h. wohl: in der reformatoriſchen über⸗ 
haupt] geweſt iſt vnd ynn Chriſto geborn hat. End. XVI 3499. Dazu noch das bekanntere 
Wort: Ex Erasmo nihil habeo. Ich hab all mein ding von Doctor Staupitz; der hat mir 
occasionem geben. TR I 773 (Febr. / Marz 7532). Eine eingehende Begründung der von 
Bauer, Wittenberger Univerſitätstheologie S. 23/22 aufgeſtellten Theſe: „Luther hat feine 
hermeneutiſche Methode aus dem gelegentlichen Gebrauch gelernt, den Staupitz ihm gegen⸗ 
über im ſeelſorgerlichen Geſpräche von einzelnen Schriftſtellen machte“ dürfte ſich jedoch 
nicht bloß auf dieſe Außerungen ſtützen, wenngleich ſie hier durchaus einſetzen könnte. Sie 
vorzunehmen iſt jedoch nicht verſucht worden, wie überhaupt Bauer im weſentlichen das 
herkömmliche Bild von Staupitz feſthält. 
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Wolf, Staupig und Luther = Quellen und Forſchungen zur Reformationsgeſchichte, 
Bd. IX, 3927) begründeten Anſchauung end Beurteilung. Jene ſteht alſo gleichſam zwiſchen 
den zeilen; jene erlaubt es auch, auf eine Zäufung von Belegſtellen und auf eine ausdrück⸗ 
liche Auseinanderſetzung mit dem hiehergehörigen Schrifttum zu verzichten. Auch auf eine 
ſolche mit dem ſeither erſchienenen. Soweit es den Bezirk dieſer Frageſtellung irgendwie 
berührt, hat es zu keiner Anderung meiner Anſicht genötigt, ſondern vielmehr zur Beſtäti 
gung und zu weiterer Klärung beigetragen. Ich denke an das Buch W. von Loewenichs 
über Luthers theologia crucis (zu S. 225, Anm. 259 wäre anzumerken, daß ich mich nicht um 
den Nachweis bemüht habe, Staupitz ſei nicht Myſtiker, denn bei dem ſo weiten Gebrauch 
dieſer Kennzeichnung mittelalterlichen und namentlich ſpätmittelalterlichen Theologen gegen» 
über hat die Frage nach der Zugehörigkeit dieſes oder jenen zur „Myſtik“ ja nur dann Sinn, 
wenn ſich in ihr die andere birgt nach dem Wie dieſes oder jenes Myſtikers, nach der Beartet- 
heit ſeiner Myſtik. Und da erſchien Staupitz als „Myſtiker“ in der via Aegidiana, alſo als 
eine, wenn man ſo will, Sondergeſtalt thomiſtiſcher Myſtik), vor allem auch an die um eine 
exakte Erfaſſung der theologiſchen Anfänge Luthers ſehr beachtlich bemühte Unterſuchung 
E. Vogelſangs zur Chriſtologie der Pfalmenvorlefung, ferner, in weiterem Abſtand 
von der vorliegenden Frage, an E. Seeberg, Luthers Theologie, Motive und Ideen. 
3. Die Gottesanſchauung, 3929, und an Z. M. Müller, Erfahrung und Glaube bei Luther, 
3929, während E. Blankes Unterſuchung zur Prädeſtinationslehre Luthers, 3927 (vgl. 
RG 1? 3743), ſich im Buchhandel nicht ermitteln ließ. 

Eine Beſtätigung der vorgetragenen Anſicht vom theologiſchen Zu ⸗ und Gegeneinander 
Staupitzens und Luthers mag auch die Sebräerbriefvorleſung Luthers von 3357/88 
ergeben (E. Zirſch und 3. Rückert, Luthers Vorleſung über den Sebräerbrief nach 
der vatikaniſchen Sandſchrift = Arbeiten zur Rirchengefchichte Bd. 73, 3929. Joh. Ficker, 
Anfänge reformatoriſcher Bibelauslegung II, Luthers Vorleſung über den Sebräerbrief 
359713538, 3929). Es laſſen ſich zahlreiche Sätze und Urteile aus dieſer Vorleſung zuſammen⸗ 
ſtellen, für die man „Parallelen“ bei Staupitz nennen kann; Ficker ſelbſt macht darauf auf⸗ 
merkſam, daß Staupitz hier „ſpürbar Luther zur Seite“ ſtehe. Der Einzelnachweis würde 
jedoch die eben gebotene Darlegung notwendig vorausſetzen und dennoch einen gewiſſen 
Mangel methodiſcher Geſichertheit bemerken laſſen, ſelbſt wenn man der ungefähren Gleich 
zeitigkeit von Staupitzens Prädeſtinationsſchrift hiebei beſondere Bedeutung zuerkennen 
müßte. Nirgend wird die Geſtalt Staupitzens in der Vorleſung wirklich ſichtbar. Es müßte 
alſo ſtärker als bisher das mir gelegentlich, nicht ohne ſofortige Einſchränkung, empfohlene 
(Wendorf, Siſt. Viertelj.⸗ Schr. 25, 3929, S. 328) Verfahren „geiſteswiſſenſchaftlicher Pſycho⸗ 
logie“ herangezogen werden, das dem, der es handhabt, vielleicht zuviel Verantwortung auf. 
lädt, zumal wenn er ſich nicht denen zurechnen möchte, die der — übrigens nur in beſtimmten 
Grenzen berechtigte — Vorwurf treffen könnte, es werde „heutzutage vielfach darauflos 
gebaut, ohne daß der nötige Baugrund oder der ausreichende Bauſtoff bereitgemacht “ ſei 
(Ficker, Anfänge uſw. II, S. X). Die Salzburger Staupitziana endlich, deren eingehende 
Bekanntgabe mir nicht erlaubt iſt, haben all dem, was über Staupitzens Theologie ange⸗ 
deutet wurde, ihre Juſtimmung gegeben. 
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Die Bedeutung Luthers für den chriftlichen Ciebes⸗ 
gedanken 
Von Anders Nygren, Aund 


r 
Rechtfertigung und Liebe. 


$ s gibt wohl kaum einen anderen Punkt in Luthers Anſchauung, der 

feinen Gegenſatz zum katholiſchen Chriſtentum deutlicher zum Aus⸗ 

druck bringt als gerade ſeine Behandlung des chriſtlichen Liebes⸗ 
gedankens. Was das uneingeſchränkte Walten der göttlichen Gnade, die Unfrei- 
heit des menſchlichen Willens, Gottes Allwirkſamkeit und die Prädeſtination 
betrifft, konnte er ſich wenigſtens in gewiſſer Weiſe auf Auguſtin berufen. 
Es gab alſo im katholiſchen Chriſtentum ſelbſt gewiſſe Anſätze in derſelben 
Richtung, auch wenn fie niemals Gelegenheit hatten, ſich geltend zu machen, 
ſondern ein mehr verborgenes Daſein friſten mußten. Aber gerade der Um⸗ 
ſtand, daß es hier überhaupt etwas gab, woran angeknüpft werden konnte, 
war von Bedeutung. Denn dadurch konnte Luthers Tat nicht nur als ein 
Bruch mit der katholiſchen Chriſtentumsauffaſſung, ſondern auch als eine 
Vollendung des Tiefſten, was es darin gab, betrachtet werden. Deshalb hat 
man auch bisweilen die Reformation als den endgültigen Durchbruch des 
Auguſtinismus in der Geſchichte des Chriſtentums bezeichnet. 

Daß eine ſolche Betrachtung in keiner Weiſe der Bedeutung der Refor⸗ 
mation gerecht wird, zeigt ſich indeſſen am deutlichſten, wenn man ſeine Auf⸗ 
merkſamkeit auf den chriſtlichen Liebesgedanken richtet. Sier iſt die Lage eine 
ganz andere. An dieſem Punkte hat Luther keinen, auf den er ſich ſtützen kann. 
Zier läßt ihn auch Auguſtin im Stich, und er muß vollkommen eigene Wege 
gehen. 

Betrachtet man nun Luthers Behandlung des chriſtlichen Liebesgedankens 
gegen den Sintergrund der katholiſchen Liebeslehre, dann iſt der erſte Ein⸗ 
druck dieſer, daß er der Liebe einen viel unbedeutenderen Platz im chriſtlichen 
Leben angewieſen hat, als der Katholizismus. Seit Auguſtin hat man ge⸗ 
wußt, die Liebe in den Mittelpunkt des Chriſtentums zu ſtellen. Trotz alles 
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legaliftifchen Veräußerlichen des Ethiſchen durch den Gedanken an „gute 
Werke“ und ähnliches war man ſich doch klar darüber bewußt, daß die Liebe 
und nichts anderes die Erfüllung des Geſetzes iſt und daß die in dem „guten 
Werk“ beſchloſſene Liebe zu Gott es erſt wirklich gut und Gott wohlgefällig 
macht. So kam es, daß das chriſtliche Leben in hohem Grade um das Liebes- 
gebot, vor allem um die Liebe zu Gott, kreiſte. Geht man von hier zu Luther, 
ſo kann man allerdings feſtſtellen, daß das Liebesgebot bei ihm einen ganz 
anderen Ernſt als im Katholizismus erhält. Allen Einſchränkungen, die man 
ſeit Auguſtin mit dem Liebesgebot vorgenommen hatte ſowohl was Bott an⸗ 
betrifft wie den Nächſten, ſtellt er den unbedingten Charakter des Liebes⸗ 
gebotes gegenüber.) Aber gleichzeitig wie Luther das Liebesgebot im 
vollſten Ernſt nimmt und es von allen beliebigen Einſchränkungen und Auf⸗ 
weichungen befreit, kann man andrerſeits bei ihm eine gewiſſe reſervierte Sal⸗ 
tung gegenüber dem Liebesgebot wahrnehmen. Das Liebesgebot bleibt ſelbſt 
in ſeiner vertiefteſten und vergeiſtigſten Form doch immer ein Gebot. In 
dieſer Eigenſchaft aber hat es der negativen Beurteilung, die Luthers Stel⸗ 
lungnahme gegenüber allem, was Geſetz und Gebot heißt, auszeichnet, nicht 
entgehen können. Luther hat es allzuwohl gewußt und allzu perſönlich er⸗ 
fahren, daß das Liebesgebot gerade in ſeiner geſteigertſten und verinner⸗ 
lichſten Form das tyranniſchſte Geſetz, ja, ein wirklicher Teufel für das ver- 
ängſtete Gewiſſen iſt. Mit den äußerlichen Geboten kann man leichter fertig 
werden, aber das Gebot, das Liebe von ganzem Serzen fordert, kann nur ein 
verurteilendes Geſetz ſein. 

Einen Schritt weiter kommen wir, wenn wir uns Luthers Behandlung der 
Liebe im Juſammenhang mit der Rechtfertigungsfrage 
zuwenden. In ihr liegt ja nach Luther das Gerz des Chriſtentums, und des⸗ 
halb könnte man vielleicht erwarten, hier vor allem der Liebe, wenn ſie über⸗ 
haupt eine zentrale Bedeutung für ihn beſitzt, zu begegnen. Stattdeſſen zeigt 
es ſich, daß Luther, wenn es ſich um die Rechtfertigung des Menſchen handelt, 
ſein ganzes Intereſſe darauf richtet, jeden Gedanken an die Liebe völlig auszu⸗ 
ſchalten. Siermit tritt er zu der im Katholizismus herrſchenden Anſchauung 


1) mit beſonderem Nachdruck iſt dies vor allem von K. Soll hervorgehoben worden. 
Vergl. feine Arbeit: Luther (Geſammelte Aufſätze zur Rirchengefchichte, Bd. D j. Aufl. 
S. 333 ff. 338 ff. 377 ff. 
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in ſchärfſten Gegenſatz. Dieſe hatte von Auguſtin gelernt, die Liebe als den 
Sauptinhalt des Chriſtentums zu betrachten. Wenn die Scholaſtik von „fid es 
eharitate format a“ ſpricht, will fie diefer zentralen Stellung der Liebe 
Ausdruck geben. Zwar ſetzt man den Glauben voraus, aber wenn die Liebe 
nicht hinzukommt, und ihm ſeine Form verleiht, iſt der Glaube nur ein Torſo. 
Die Loſung der katholiſchen Kirche lautet alſo: „Glaube und Liebe“ — mit 
dem Schwerpunkt auf der letzteren. Aber gerade hiergegen hat Luther ſeine 
entgegengeſetzte Loſung „allein durch den Glauben“ aufgeſtellt. Wenn 
Luther bei Paulus das Wort: „Der Menſch wird gerecht ohne des Geſetzes 
Werke, allein durch den Glauben“, lieſt, ſo findet er darin nicht nur ein Ver⸗ 
werfen jeden Verſuches, die Gottesgemeinſchaft auf äußere Geſetzlichkeit zu 
gründen. Ebenſo verfehlt iſt es, ſie auf eine gute Geſinnungsqualität des 
Menſchen, ſie mag Liebe oder ſonſt wie heißen, gründen zu wollen. Wenn 
der Menſch ohne des Geſetzes Werke gerecht wird, ſo gilt dies nicht nur von 
den äußerlichen Werken des Geſetzes, ſondern auch und vor allem von 
der Liebe, die die Erfüllung des Geſetzes iſt. Aber bedeutet dies nicht ein 
Beiſeiteſchieben der Liebe zu Gunſten des Glaubens? Sat man nicht doch 
Authers Verhältnis zu Yuguftin und zum Mittelalter richtig verſtanden, wenn 
man behauptet, daß er die von dieſen proklamierte Religion der Liebe durch 
eine Religion des Glaubens hat erſetzen wollen? 

Das bisher Ausgeführte läßt Luthers Bedeutung in der Geſchichte des 
chriſtlichen Liebesgedankens hauptſächlich negativ erſcheinen. Unter dieſen 
Umftänden kann es uns deshalb nicht verwundern, daß feine katholiſchen Geg⸗ 
ner ihn einfach als den Jerſtörer des chriſtlichen Liebesgedan- 
Fens betrachten. Auch wenn man von evangeliſcher Seite dieſes Urteil nicht 
ohne weiteres hat unterſchreiben wollen, hat man doch im allgemeinen ſich 
gezwungen geſehen, anzuerkennen, daß Luthers Behandlung der Liebe der 
ſchwächſte Punkt feiner Anſchauung iſt, und daß er ſich durch feine Rampf- 
einftellung hat verleiten laſſen, die Liebe mehr in den Hintergrund zu ſchieben. 
Luther fol in feiner religiöfen Aufgabe fo ganz aufgegangen fein, daß er 
dadurch wenigſtens in gewiſſer Weiſe die ethiſche Seite des Chriftentums 
vernachläſſigt hat. Sein unermüdliches Betonen des „sola fide”-Bedantens 
ift feine religiöfe Stärke, ſoll aber gleichzeitig die Urſache zu feiner ethiſchen 
Schwäche ſein, inſofern dadurch nicht nur die Taten der Liebe, ſondern die 
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Liebe ſelbſt (die Befinnung der Liebe), von dem grundlegenden Bottesverhält- 
nis mehr oder weniger getrennt wurde. „Die Liebe hat hinter dem Glauben 
zurückſtehen müſſen“ — auf dieſen und ähnliche Gedanken trifft man oft in 
der Lutherforſchung. Bei einem unſerer Lutherforſcher heißt es: „Alles, was 
nicht Glaube war, wurde mit einem gewiſſen Verdacht beheftet oder als ſekun⸗ 
där betrachtet. Um ſo leichter ging es mit der Liebe auf dieſe Weiſe, da 
Luther nicht deutlich die Geſinnung der Liebe von den Taten der Liebe 
trennte; dies hat wiederum dazu beigetragen, daß die chriſtliche Liebe zum 
Mächſten bei Luther nicht immer ihre hohe Art beibehalten hat, daß fie nicht 
als ebenſo göttlich wie der Glaube daſteht, daß ſie nicht als Gottes eigenes im 
Glauben hervorbrechendes Liebes⸗ und Verſöhnungsleben aufgefaßt wird.“ 2) 

Gegenüber der Behauptung, daß Luthers Betonen des „Glaubens allein“ 
mit Votwendigkeit ein Beiſeiteſchieben der Liebe mit ſich brächte, hat man 
andererſeits oft geltend gemacht, daß dies nicht der Fall ſei, aus dem einfachen 
Grunde, weil die Liebe ſchon im Glauben mit einbegriffen iſt. Jwar wird der 
menſch „allein durch den Glauben“ gerecht, aber der Glaube iſt doch nie allein, 
und hierbei kann man wieder an Luthers mächtige Ausſprüche über das 
Liebesleben, das mit Notwendigkeit aus dem lebendigen Glauben entſpringt, 
anknüpfen. 

Zwei recht verſchiedene Auffaſſungen über Luthers Stellung zum chriſtlichen 
Liebes gedanken treten uns hier entgegen, und beide finden wenigſtens ſcheinbar 
Unterſtützung bei Luther ſelbſt. Auf katholiſcher Seite geht man von Luthers 
Sauptgedanken, dem „sola fide“-Gedanken in feinem Gegenſatz zu der ſchola⸗ 
ſtiſchen Lehre von der „fides charitate formata”, aus und zieht daraus den 
Schluß, daß Luther prinzipiell keinen Platz für den chriſtlichen Liebesgedanken 
hat. Wenn dieſer trotzdem bei ihm vorhanden iſt, wird er als „Reſte früherer 
katholiſcher Auffaſſungen“ oder als „Wahrheiten des natürlichen ſittlichen 
Bewußtſeins“, die Luther inkonſequenterweiſe trotz feiner Rechtfertigungs⸗ 
lehre beibehalten hat, gedeutet.) Von evangeliſcher Seite hat man dagegen 
ſeit jeher den entgegengeſetzten Ausgangspunkt gewählt. Man iſt davon aus⸗ 
gegangen, daß Luther natürlich nicht dem chriſtlichen Liebesgedanken auf 


) So 3. B. J. Mausbach: Die katholiſche Moral und ihre Gegner, 5. Aufl. 392), 
S. 38s. 
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irgend eine Weiſe zu nahe treten wollte. „Der Glaube allein“ wird als für 
Luther im Mittelpunkt ſtehend anerkannt, aber den negativen Ronfequenzen, 
die ſich daraus für den Liebesgedanken ergeben, ſucht man ſich auf die eine oder 
die andere Weiſe zu entziehen. 

Indeſſen muß man dieſe beiden Betrachtungsweiſen als gleich verfehlt 
betrachten, weil fie auf der gleichen falſchen Vorausſetzung ruhen. Sie ſetzen 
nämlich den chriſtlichen Liebesgedanken als eine gegebene, konſtante Größe 
voraus. Die Frage nach Luthers Bedeutung für den chriſtlichen Liebesgedan- 
ken wird deshalb von beiden Teilen auf die weſentlich quantitative Frage, 
ein wie großer und wie zentraler Platz der Liebe in Luthers Anſchauung zu⸗ 
kommt, reduziert. Auf der einen Seite geht man davon aus, daß Luther, wenn 
es ſich um die Grundlegung der Gottesgemeinſchaft des Menſchen in der 
Rechtfertigung handelt, den Liebesgedanken völlig ausſcheidet, und ſchließt 
daraus unmittelbar, daß Luthers Bedeutung alſo hauptſächlich von desſtruk⸗ 
tiver Art iſt, da der Liebesgedanfe dort, wo für ihn der Mittelpunkt des 
chriſtlichen Lebens liegt, keinen Platz erhält. Auf der anderen Seite begegnet 
uns die feſte Überzeugung, daß der Liebesgedanke feinen gegebenen Platz im 
reformatoriſchen Chriſtentum hat, und es handelt ſich nur darum nachzu⸗ 
weiſen, daß er in der Tat vorhanden iſt, auch da wo er nicht unmittelbar her⸗ 
vortritt. Vor allem gilt dies vom grundlegenden Gottes verhältnis, und es 
wird deshalb eine Aufgabe ſein, auch hier die Liebe einzufügen — trotz „sola 
fide”, 

Will man Luthers Bedeutung für den chriftlichen Liebesgedanken verſtehen, 
fo muß man ſich vor allem von der genannten falſchen Vorausſetzung frei 
machen. Der Liebesgedanke iſt keine in der ganzen Geſchichte des Chriſtentums 
konſtante Erſcheinung, ſo daß die Unterſchiede nur in der veränderten Stellung 
und Betonung, die man dieſem Gedanken beimißt, beſtehen. Man hat den 
Gegenſatz von Luthers Behauptung der Rechtfertigung „sola fide“ gegenüber 
der ſcholaſtiſchen Lehre von der „fides charitate formata“ überhaupt nicht 
verſtanden, ſolange man ihn als eine Konkurrenz zwiſchen Glaube und Liebe 
auffaßt und dabei meint, die Rollen fo verteilen zu können, daß Luther auf 
Seiten des Glaubens und der Katholizismus auf der der Liebe ſteht. Luther 
ift nämlich fo weit davon entfernt, Glaube und Liebe in Konkurrenz mitein- 
ander zu ſtellen, daß er vielmehr gerade dadurch, daß er den Liebesgedanken 
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aus dem Zufammenhang mit der Rechtfertigung ausfchied, das Intereſſe der 
chriſtlichen Liebe nicht weniger als das des Glaubens gewahrt hat. In der 
Tat ift „fides charitate formata“ eine Gefahr nicht nur für den Glauben, 
ſondern in ebenfo hohem Maße für die Reinheit der chriftlichen Liebe. Luther 
hat vollkommen richtig geſehen, daß es nicht die chriſtliche Liebe, ſondern eine 
ihr entgegengeſetzte Liebesanſchauung iſt, die in dieſer Formel zum Ausdruck 
kommt. Der Gegenſatz zwiſchen Luther und dem Katholizismus, der zunächſt 
als ein Gegenſatz zwiſchen Glaube und Liebe erſcheint, iſt alſo eigentlich ein 
Gegenſatz zwiſchen zwei grund verſchiedenen Liebes konzeptionen. Die Frage 
über Luthers Bedeutung für den chriſtlichen CLiebesgedanken iſt deshalb gleich. 
bedeutend mit der Frage nach der Umwälzung, die er in dem Sinn des Liebes⸗ 
gedankens zuſtande gebracht hat. 

Worin beſteht denn dieſe Umwälzung? Luther wird in feinem Rampf von 
einer völlig einheitlichen Tendenz beherrſcht. Wo man auch den Ausgangs- 
punkt wählt, in feiner Rechtfertigungslehre, in feiner Liebesauffaſſung oder 
ſonſt wo, — immer kommt es auf dasſelbe hinaus, nämlich daß Luther im 
Gegenſatz zu jeder egozentriſch orientierten Religion ein theozentriſches Got⸗ 
tes verhältnis behaupten will. In der katholiſchen Frömmigkeit findet er eine 
Tendenz, die ihm als eine vollſtändige Verdrehung des innerſten Sinnes der 
Religion erſcheint: die egozentriſche Tendenz. Alles kreiſt hier um den Men⸗ 
ſchen ſelbſt, was er tut und was ihm widerfährt. Die Erlöſung, Gottes eigenes 
Werk, die er ſich ſelbſt vorbehält, und die er durch Chriſtus ausführt, wird 
mehr oder weniger zu einem Werk des Menſchen; die Gerechtigkeit, die Gott 
ſchenkt, verwandelt ſich in eine menſchliche Leiſtung. Aber gleichzeitig kreiſt 
auch alles um das eigene Intereſſe des Menſchen. Durch den Verdienſt⸗ 
gedanken wird das Gute, das er tut, in intentionale Verbindung mit der ewi⸗ 
gen Seligkeit geſetzt, aber es wird dadurch auch weniger als Gehorſam gegen 
Gott als von dem Geſichtspunkt aus, was es für den Menſchen ſelbſt abwirft, 
betrachtet. Alles wird mit dem Maßſtab des menſchlichen Begehrens gemeſſen, 
es wird beurteilt nach der Bedeutung, die es für ihn hat. Dies gilt ſogar von 
Gott ſelbſt. Wenn er als das höchſte Gute, als summum bonum geprieſen 
wird, ſo iſt das nur ein Ausdruck dafür, daß er, mit dem Maßſtab des menſch⸗ 
lichen Begehrens gemeſſen, alle Güter umfaßt, die der Menſch überhaupt 
erſtreben kann. Luthers Saupteinwand gegen die katholiſche Frömmigkeit ift 


92 


immer diefer, daß fie das eigene Ich an die Stelle Gottes ſetz t.“) 
Dieſe Tendenz muß erſt ausgerottet werden, wenn es Platz geben ſoll für die 
wahre Bottesgemeinfchaft, die ihren Mittelpunkt in Gott felbft hat, in Gott, 
der alles gibt und Anrecht auf alles hat. 

Luther fühlt ſich als Gerold der theozentriſchen Religion in ihrem Kampf 
gegen alles, was Egozentrizität heißt. Aber iſt die Selbſtſucht ſchon an ſich die 
eigentliche Grundſünde, fo wird fie doppelt fündig, wenn fie ſich in das Gottes⸗ 
verhältnis hineindrängt und der Menſch ſich ſelbſt vor Gott geltend machen 
will und dadurch „ſich ſelbſt an Gottes Stelle ſetzt“.5) Mit unübertrefflicher 
Klarheit hat Luther den hier vorliegenden Gegenſatz in der Programm⸗ 
erklärung, mit der er feine Vorleſung über den Römerbrief 398-556 be- 
ginnt, geſchildert. Wenn er hier angeben will, was „summarium huius epi- 
stole” ift, jo hebt er hervor, daß es etwas gibt, was abgeriſſen und zerſtört 
werden muß und etwas Entgegengeſetztes, was aufgebaut und gepflanzt wer⸗ 
den muß. Abgeriſſen und zerſtört werden muß alles, was in uns iſt, all unſere 
Gerechtigkeit und Weisheit, überhaupt alles, woran wir ein ſelbſtiſches Ge⸗ 
fallen haben. Aufgebaut und gepflanzt werden ſoll dagegen alles, was außer⸗ 
halb von uns in Chriſto iſt. Die Gerechtigkeit, durch welche Gott uns ſelig 
machen will, iſt nicht von uns hervorgebracht, ſondern iſt von anderswoher zu 
uns gekommen, ſie ſtammt nicht von unſerer Erde, ſondern iſt vom Simmel 
zu uns gekommen.“) 

Dies iſt im Grunde derſelbe Gegenſatz, der auch in der Frage über den 
Liebesgedanken wiederkehrt. Luther hat beobachtet, wie die ganze katholiſche 
Liebeslehre egozentriſch entftellt iſt. Hier wie fonft oft haben Moralismus 


4) Vergl. hierzu meinen Aufſatz „Egoismus und Religion“, Zeitſchrift für ſyſtematiſche 
Theologie, VII, 3929, S. 332 f. und „Die kopernikaniſche Umwälzung Luthers“, Zeitwende, 
VI, 3930. 

5) WA 40; 3: 405, 6 f. 

6) Römerbrief II: 3, 5 f.; 2, 4 ff.: „Ut evellas, destruas, dissipes et disperdas’ sc. 
omnia, que in nobis sunt (i. e. que nobis ex nobis et in nobis placent) ‘et edifices et plantes’ 
sc. omnia, que extra nos sunt et in Christo. .. Deus enim nos non per domesticam, sed 
per extraneam iustitiam et sapientiam vult salvare, non que veniat et nascatur ex nobis, 
sed que aliunde veniat in nos, non que in terra nostra oritur, sed que de celo venit. Igitur 
omnino externa et aliena iustitia oportet erudiri. Quare primum oportet propriam et 
domesticam evelli.“ 
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und Eudämonis mus Sand in Sand zu einem und demfelben Reſultat hin 
gearbeitet. Der Moralismus kommt in der Liebeslehre vor allem darin zum 
Ausdruck, daß die Liebe weſentlich unter dem Geſichtspunkt der menſchlichen 
Jeiſtung betrachtet wird. Wie viel man auch im Katholizismus von der Liebe 
Gottes zu ſprechen gewußt hat, fo fiel der Schwerpunkt im Gottes verhältnis 
doch vor allem auf die Liebe, die wir Gott ſchulden. „Die Liebe Gottes“ iſt 
weniger Gottes Liebe zu uns als unſere Liebe zu Gott. So wird die morali- 
ſtiſche Einſtellung zugleich egozentriſch. Aber zu demſelben egozentriſchen Er⸗ 
gebnis kommt man auch vom Eudämonismus aus. Die Liebe verliert in katho⸗ 
liſcher Darſtellung niemals das Gepräge der begehrenden Liebe. Deshalb iſt 
es auch völlig konſequent, daß ſie letzten Endes auf die Selbſtliebe zurück⸗ 
geführt wird. 

iermit find wir zu dem Punkt gekommen, an dem Luthers Bedeutung in 
der Geſchichte des chriſtlichen Liebesgedankens klar zu Tage tritt. Gegen⸗ 
über der egozentriſchen Einſtellung, die der katholiſchen 
Liebesauffaſſung ihr Gepräge aufgedrückt hat, ftellt Zu- 
ther einen durchaus theozentriſchen Liebes gedanken. Wenn 
Luther ſagen will, was Liebe im chriſtlichen Sinn iſt, dann holt er die Jüge 
zu ſeinem Bild nicht von unſerer Liebe, überhaupt nicht von dem Gebiete der 
menſchlichen Liebe, ſondern von Gottes Liebe, vor allem ſo wie ſie ſich in 
Chriſtus offenbart hat. Aber dieſe Liebe iſt keine begehrende, ſondern eine 
ſchenkende Liebe. 

Es beſteht alſo ein innerer Juſammenhang und eine genaue Übereinftim- 
mung zwiſchen Luthers Rechtfertigungslehre und feiner Liebesanſchauung. 
Gerade das, was ihn in der Rechtfertigungsfrage zum 
Reformator machte, hat ihn auch zum Reformator des 
chriſtlichen Liebesgedankens gemacht. Ebenſo wie es ſich bei der 
Rechtfertigung nicht um die „iustitia“, kraft welcher Gott feine Forderungen 
an uns ſtellt, handelt, ſondern um die „iustitia“, die er ſchenkt, ſo haben wir 
es in der chriſtlichen Liebe nicht eigentlich mit der Liebe zu tun, mit der wir 
Gott lieben, ſondern es handelt ſich hier weſentlich um die Liebe, mit der Gott 
ſelbſt liebt. Es iſt von Intereſſe, hier an die oft angeführte Stelle in den 
„Tifchreden”, wo Zuther von feiner Entdeckung an Röm. 3, 37 fpricht, zu 
erinnern. In der weniger oft angeführten Fortſetzung dieſer Stelle wird näm⸗ 
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lich gerade die Parallele mit Rückſicht auf die Liebe diskutiert. „Ich war lang 
irre, wuſte nicht, wie ich drinnen war. Ich wuſte wol etwas, oder wuſte doch 
nichts, was es ware, bis jo lang das ich vber den locum ad Rom. j. kam: Iustus 
ex fide vivet. Der halff mir. Da ſah ich, von welcher iustitia Paulus redet: 
Da ſtand zuuor im text iustitia, da reumet ich das abstractum und concretum 
zuſamen vnd wurde meiner ſachen gewiß, lernet inter iustitiam legis vnd 
euangelii discernirn. Zuuor mangelt mir nichts, denn das ich kein discrimen 
inter legem et euangelium machet, hielt es alles vor eines et dicebam Chri- 
stum a Mose non differre nisi tempore et perfectione. Aber do ich das 
discrimen fande, quod aliud esset lex, aliud euangelium, da riß ich her durch. 
— Tum Doctor Pomeranus: Et ego incipiebam mutari, cum legerem de 
charitate Dei, quod illa significaret passive, qua scilicet diligimur a Deo. 
Antea charitatem semper active accipiebam. — Doctor: Ei, es ift klar, das 
charitate oder dilectione! Quod saepe intelligitur de ea scilicet, qua nos 
diligit Deus. Aber im Sebräiſchen fint die genitivi de charitate ſchwer. — Tum 
Pomeranus: Sed tamen reliqui loci postea declarant eos.” 7) 

Alles, was Luther in feiner oben genannten Programmerklärung zu Anfang 
der Römerbriefvorleſung von der Rechtfertigung ſagt, kann auch wörtlich auf 
die Liebe angewendet werden. Es gibt eine Liebe, die den Anſpruch erhebt, 
die chriſtliche Liebe zu fein, die aber im Grunde nichts anderes als ein Auf- 
bau auf der natürlichen Selbſtliebe des Menſchen iſt. Dieſer muß abgeriſſen 
und zerſtört werden. Aufgebaut und gepflanzt werden ſoll dagegen die Liebe, 
die nicht das Ihre ſucht, und die ihr Urbild in Gottes Liebe hat. Die wahre 
chriſtliche Liebe wird nicht von uns hervorgebracht, ſondern iſt von anders- 
woher zu uns gekommen, ſie ſtammt nicht von unſerer Erde, ſondern iſt vom 
Simmel zu uns gekommen. Aber unter ſolchen Verhältniſſen braucht es keine 
Verwunderung hervorzurufen, daß der Katholizismus Luther als den Zer⸗ 
ſtörer des chriſtlichen Liebesgedankens betrachtet. In der Tat iſt er ja der 
Zerſtörer deſſen, was der Katholizismus als Liebe auffaßte, obgleich es mehr 
mit dem Eros des Platonismus verwandt war als mit der Agape des Chriften- 
tums. Was Luther negativ und pofitiv in der Geſchichte des Liebesgedankens 
bedeutet, kann deshalb kurz in folgenden beiden Sätzen zuſammengefaßt wer⸗ 


7) Tiſchreden 38s (WA Tifchred. 8: 230, 7 ff.). 
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den: J. Luther hat die egozentriſche Erosliebe abgeriſſen 
und zerſtört. 2. Er hat die theozentriſche Agapeliebe auf- 
gebaut und gepflanzt. 


II. 
Luther als Zerſtörer der egozentriſchen Erosliebe. 


In dem johanneiſchen Worte „Gott iſt die Liebe“ liegt eigentlich die ganze 
Liebesauffaſſung des Chriſtentums beſchloſſen. In ihm liegt auch in einer 
Zinſicht das Charakteriſtiſche der Perſon und Tat Jeſu. Er war nicht gekom⸗ 
men, Gerechte zu rufen, ſondern Sünder. Durch dies für die traditionelle 
jüdiſche Auffaſſung ſo Anſtoß erregende Verhalten war er ſich bewußt, den 
göttlichen Liebeswillen zu verwirklichen. Gottes Liebe iſt ſchöpferiſch. Wenn 
Gott den Menſchen liebt, hat dies ſeinen Grund nicht in der guten Beſchaffen⸗ 
heit des Menſchen, ſondern ausſchließlich darin, daß Gott Liebe iſt. Am deut⸗ 
lichſten tritt dies in Gottes Sünderliebe zutage. Der Sünder hat ja nichts, 
was Gottes Liebe motivieren kann. Wenn die göttliche Liebe ihn trotzdem 
ſucht, iſt dies der klarſte Beweis für ihre ſpontane, grundloſe und ſchöpferiſche 
Art. Die Liebe, die ſich hier betätigt, iſt von ganz anderem Gepräge als alles, 
was uns ſonſt im menſchlichen Leben unter dem Namen der Liebe begegnet. 
Es handelt ſich um eine Liebe, die nicht begehrt, ſondern gibt, die nicht ge⸗ 
nießt, ſondern opfert. Von hier aus empfängt auch die Liebe des Chriſten ihr 
Gepräge. Ebenſo wie Gottes Liebe ihre Art vor allem darin offenbart, daß 
ſie Sünderliebe iſt, ſo tritt ihr Unterſchied zu jeder anderen Liebe und ihre 
Verwandtſchaft mit der göttlichen Liebe dadurch hervor, daß fie ihren Söhe⸗ 
punkt in der Feindesliebe erreicht. „Liebet eure Feinde, bittet für die, fo Euch 
verfolgen. Auf daß ihr Kinder ſeid eures Vaters im Simmel“ (Matth. 9, 44). 

Seine Macht hat dieſer Liebesgedanke vor allem durch die Verbindung mit 
dem Kreuz Chriſti erhalten; in ihm hat die chriſtliche Gemeinde von Anbeginn 
an die höchſte Offenbarung der Liebe Gottes geſehen. Es war Paulus vor- 
behalten, in feiner Kreuztheologie die äußerſten Konſequenzen diefer Einheit 
zwiſchen der Liebe Gottes und dem Kreuz Chriſti zu ziehen und dadurch den 
chriſtlichen Liebesgedanken abſchließend zum Ausdruck zu bringen. „Darum 
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preiſet Bott feine Liebe zu uns, daß Chriftus für uns geftorben ift, da wir noch 
Sünder waren“ (Röm. 8, 8). Sier iſt die Liebe, die ſich ſelbſt opfert, die ſich für 
die Unwürdigen hingibt. Auf dieſem Fundament iſt die chrſtliche Liebe, die 
Agapeliebe, aufgebaut, und deshalb kann Paulus ſie folgendermaßen beſchrei⸗ 
ben: „Die Liebe ſucht nicht das Ihre“ (J. Nor. 33, 5). 

Indeſſen ſollte es nicht lange dauern, ehe dieſer Liebesgedanke ſeine Kraft 
verlor. Sein Schickſal traf er in dem platonifch-neuplatonifchen Erosgedan⸗ 
ken. Selbſt wenn dieſer feiner ganzen Struktur nach in entgegengeſetzte Rich- 
tung zeigt als der chriſtliche Agape⸗Gedanke, ſo gingen doch dieſe beiden eine 
Verbindung ein, die mehr als ein Jahrtauſend lang den chriſtlichen Agape⸗ 
Gedanken in Feſſeln ſchlug. Die Agape⸗Liebe, die ſich herabſenkt, um zu geben 
und zu helfen, wird mit der Eros ⸗Liebe verbunden, die nach oben zu dem Gött⸗ 
lichen zu ſteigen ſucht und Anteil an deſſen Reichtum und Seligkeit gewinnen 
will. Eros, der das Seine ſucht, verbindet ſich mit Agape, die nicht das Ihre 
ſucht. Der Seilsweg der Eroslehre, nach welchem die Seele im Gefühl 
des Mangels und der Vergänglichkeit des gegenwärtigen Lebens und ergriffen 
von einem ſchon bei der Schönheit der zeitlichen Dinge entflammenden Eros 
es verſucht, ſich zu der überſinnlichen Welt und ihrer Schönheit aufzuſchwin⸗ 
gen oder wie es auch beſchrieben wird, daß die Seele wie auf einer Leiter 
die verſchiedenen Stufen, die zu dem göttlichen Leben führen, durchſchrei⸗ 
tet — dieſer Zeilsweg der Eroslehre wird mit dem chriſtlichen Seilsweg 
identifiziert. Schon bei Origenes begegnet uns die Formel: „Gott iſt Eros“, 
neben und gleichberechtigt mit der johanneiſchen Formel: „Gott iſt Agape“. 
Und fpäter wird dieſe Verknüpfung von dem Eros⸗ und Agapemotiv teils 
durch Auguſtin, teils durch Pſeudo⸗Dionyſius Areopagita zur mittelalterlichen 
Scholaſtik und Myſtik fortgepflanzt. Die ſo entſtandene klaſſiſche katholiſche 
Liebeslehre baut ſich ganz und gar auf dem Grund des Erosgedankens auf — 
doch ſo, daß niemals ein Einſchlag vom Agapemotiv völlig fehlt. 

Es würde zu weit führen, hier wenn auch in allergrößter Kürze dieſe Ent⸗ 
wicklung und die verſchiedenen Formen des Erosgedankens zu ſkizzieren. Wir 
müſſen uns damit begnügen, mit ein paar Linien ein Durchſchnittsbild ſeines 
Inhaltes zu geben. Zu dieſem Zweck können wir bei der Darſtellung, die 
Thomas Aquinas in feiner Theologiſchen Summe dieſem Gedanken gibt, 
fteben bleiben, inſonderheit da fie zu großem Teil Gedanken widergibt, die ſeit 
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Auguſtin und Pfeudo-Dionyfius üblich geweſen find, und die dann, um nur 
einige bekannte Wamen zu nennen, bei einem Johannes Scotus Erigena, 
einem Anſelm von Canterbury oder einem Bernhard von Clairvaux wieder⸗ 
kehren, und ſo als übliche katholiſche Gedanken bezeichnet werden können. Es 
iſt ein außerordentlich einheitlicher und eindrucksvoller Gedankenbau, der 
unſerm Blick hier begegnet. Alles im Chriſtentum, ja, das ganze menſchliche 
Leben überhaupt, wird unter den Geſichtspunkt der Liebe geſtellt. Die Liebe 
iſt die eigentliche Grundmacht im Daſein, ſie iſt die Kraft, die alles zuſammen⸗ 
hält und die Entwicklung zu ihrem ſchließlichen Ziel führt. Gott als der wahr⸗ 
haft Seiende iſt zugleich das höchſte Gut, das „summum bonum“. Von ihm 
hat alles, was iſt, das Sein, zu ihm ſucht es ſich zurück als zu ſeinem Ziel. 
Gerade als summum bonum ſetzt Gott alles auf ſich zu in Bewegung. Er iſt, 
um mit Ariſtoteles zu reden, „der erſte ſelbſt unbewegte Beweger“, und er 
ſetzt das ganze Daſein in Bewegung auf ſich hin auf dieſelbe Weiſe, wie der 
geliebte Gegenſtand an ſich zieht (cer d Epwuevov). Dieſer Gedanke iſt das 
zuſammenhaltende Band in Thomas' Theologiſcher Summe. Die Liebe, von 
der hier die Rede iſt, fällt einfach mit dem begehrenden Willen und dieſer mit 
dem Streben nach Glückſeligkeit zuſammen. So wahr wie nun ein jeder ſich 
ſelbſt liebt und ſein eigenes Glück will, ſo muß auch ein jeder von Natur und 
in Übereinftimmung mit der Vernunft geneigt fein, Gott über alles zu lieben. 
Alſo ſchon die recht verſtandene Selbſtliebe muß uns dazu treiben, Gott zu 
lieben, der als das höchſte Gut alles das in ſich ſchließt, was zu unſerer Glück— 
ſeligkeit gehört. Thomas iſt alſo mit Auguſtin darin einig, daß wer nicht 
Gott liebt, es nicht verſteht, ſich ſelbſt recht zu lieben. Wenn der Sünder daher 
das irdiſche und vergängliche Gut wählt und es Gott, dem höchſten und un- 
vergänglichen Gut vorzieht, ſo beruht dies darauf, daß er mit Wertblindheit 
geſchlagen iſt. Der Unterſchied zwiſchen Guten und Böſen beſteht letzten Endes 
darin, daß die Guten, von einer richtigen Einſicht über ihr eigenes Weſen und 
was zu deſſen Glückſeligkeit vonnöten iſt, geführt, auf rechte Weiſe ſich ſelbſt 
lieben, während die Böſen in einer falſchen Auffaſſung ihres eigenen Weſens 
befangen ſind, und deshalb auch nicht ſich ſelbſt recht zu lieben und für ihr 
Beſtes zu ſorgen verſtehen.“) Die Guten wiſſen, daß der vornehmſte Teil 
h 'Summa Theol, I, 2: qu. 2, a. 7 b. „Boni acalimant'prineipale/in e rationalen 
naturam, sive interiorem hominem: unde secundum hoc agstimant se esse quod sunt. Mali 
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ihres Weſens die Vernunft, ratio, ift und daß diefer erft feine Befriedigung 
und Vollendung in dem feligen Schauen Gottes (visio Dei) findet.) Die 
Böſen dagegen leben in dem Irrtum befangen, daß der ſinnliche Teil ihres 
Weſens der Vornehmſte iſt. Danach ſtellen ſie ihre Bewertung ein, danach 
wird die Richtung ihrer Liebe beſtimmt. Aber ſelbſt wenn man deshalb ſagen 
kann, daß die Sünder ſich nicht ſelbſt lieben — alles was ſie tun, wird ja ihr 
eigener Schade — fo iſt deshalb durchaus nicht die Liebe, amor, die die Grund⸗ 
kraft im Daſein iſt, bei ihnen ausgerottet. Sie lieben ſich fortfahrend ſelbſt, 
aber tun es nur in verkehrter Weife. 1% Wenn fie nicht dieſe Selbſtliebe 
hätten, ſo wäre nach Thomas mit ihnen gar nichts anzufangen. Es würde jeder 
Anknüpfungspunkt fehlen. 

Die katholiſche Liebesanſchauung erinnert ihrer ganzen Struktur nach an 
einen gothiſchen Dom, deſſen Steinmaſſen auf einer feſten irdiſchen Unterlage 
ruhen, an dem aber alles nach oben zu ſtreben ſcheint. Das Fundament dieſer 
Liebesanſchauung ift etwas fo Irdiſches und Menſchliches, allzu Menſchliches, 
wie die natürliche Selbſtliebe. Und doch liegt in dieſer Selbftliebe eine Nei⸗ 
gung zu unabläſſigem Aufwärtsſteigen. Die Selbſtliebe treibt den Menſchen 
dazu, Befriedigung für ſein Begehren zu ſuchen, da dies aber ſeiner Natur 
nach unerſättlich iſt, kann es ſich niemals mit einem niederen, zeitlichen Gut 
begnügen. Der Menſch, der ſich ſelbſt richtig verſteht, wird alſo mit innerer 
Votwendigkeit gerade von der natürlichen Selbſtliebe dazu getrieben, fein 
Sehnen nach oben, nach dem Göttlichen, zu richten. Aber nicht einmal da, wo 
die Liebe am höchſten ſteigt, hat fie die Verbindung mit dem Fundament der 
Selbſtliebe fallen laſſen. Vielmehr verhält es ſich ſo, daß Selbſtliebe und 
Gottesliebe auf dem Göhepunft zuſammentreffen und eins werden. Die Selbſt⸗ 
liebe iſt die Kraft, die den Menſchen in der Richtung nach oben treibt und die 
ihren öhepunkt in der Liebe zu Gott erreicht; und dieſe bietet die höchſte und 


autem aestimant principale in seipsis naturam sensitivam et corporalem, scilicet exterio- 
rem hominem. Unde non recte cognoscentes seipsos, non vere diligunt seipsos, sed dili- 
gunt id quod seipsos esse reputant. Boni autem, vere cognoscentes seipsos, vere seipsos 
diligunt.“ 

9) S. Th. II, 2: qu. 2, a. 3 b. 

10) S. Th. II, 2: qu. 25, a. 2, ad 2. „Ad secundum dicendum quod naturalis amor, etsi non 
totaliter tollatur a malis, tamen in eis pervertitur. 
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vollkommenſte Befriedigung für das auf unvergängliche Güter gerichtete 
Begehren der Selbſtliebe. 

Es iſt offenſichtlich, daß dieſe Liebes konzeption durchweg das Erosgepräge 
trägt. Der Ausgangspunkt im Begehren und die Einheit zwiſchen Selbſtliebe 
und Gottesliebe ſind dafür Beweis genug. Aber ſelbſt wenn der chriſtliche 
Agape⸗Gedanke grundſätzlich keinen Platz in einem ſolchen Liebesſchema hat, 
ſo kann man doch beobachten, daß er wenigſtens als beunruhigendes Element 
durch die ganze Geſchichte des katholiſchen Liebesgedankens hindurch auftritt. 
Selbſt wenn man hier ohne Zweifel auf dem Grunde der Selbſtliebe aufbaut, 
ſo fehlt doch niemals ein Gefühl dafür, daß die chriſtliche Liebe eigentlich nicht 
das Ihre ſucht. In immer neuen Anſätzen ſucht ſich dieſer Gedanke hervorzu⸗ 
drängen. Eine Andeutung hierzu kann man ſchon bei Auguſtin in ſeinem 
„fruitio⸗Dei“⸗Gedanken verſpüren. Sein Sauptintereſſe ging darauf hinaus, 
dem Gottes verhältnis eine theozentriſche Einſtellung zu geben: Wenn ein 
Menſch Gott ſucht, um ihn zu „gebrauchen“ (uti), d. h. wenn er ihn als Mittel 
für ſeine Iwecke anwenden will, dann iſt dies eine egozentriſche Verdrehung 
des Gottes verhältniſſes. Das einzig richtige Verhältnis iſt, ihn zu „genießen“ 
(Frui), alſo Gott um feiner ſelbſt willen ſuchen und lieben. Aber ſelbſt 
wenn die theozentriſche Abſicht hier unverkennbar iſt, jo ift es doch andrer⸗ 
ſeits offenbar, daß es Auguſtin noch nicht gelungen iſt, hiermit den egozentri⸗ 
ſchen Anſatz zu neutraliſieren. Auguſtin weiſt jeden Verſuch von Seiten des 
Hienfchen, das Seine in etwas außerhalb Gottes zu ſuchen und ihn als Mittel 
dazu anzuwenden, zurück, aber er hat nichts dagegen einzuwenden, wenn der 
menſch das Seine bei Gott ſucht, denn auch für Auguſtin fällt die Selbſtliebe 
letzten Endes mit der Gottesliebe zuſammen. 

Daß auch die Scholaſtik die Spannung zwiſchen der auf der Selbſtliebe auf- 
gebauten Ziebeslehre und der Liebe, die „nicht das Ihre ſucht“ empfunden hat, 
beweiſt ihre Unterſcheidung zwiſchen amor concupiscentiae und amor ami- 
citiae. Die Einführung des letzteren Begriffs, amor amicitiae, der Freund⸗ 
ſchaftsliebe im Gegenſatz zu der begehrlichen Liebe kann einfach als eine nach⸗ 
trägliche Korrektur betrachtet werden, zu dem Jwecke, die Wirkungen der 
prinzipiell auf der Selbſtliebe aufgebauten Liebesanſchauung zu neutrali- 
ſieren. In dieſem Zuſammenhang kann es von Intereſſe fein, daran zu er- 
innern, wie z. B. Bernhard von Clairvaux zu zeigen verſucht, auf welchem 
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Wege und durch welche Umwandlung und Sublimierung die Liebe, die ur- 
ſprünglich ganz ſelbſtiſch beſtimmt iſt, allmählich in eine ſelbſtloſe Liebe, mit 
der der Menſch Gott um ſeiner ſelbſt willen und ſich ſelbſt nur in ihm liebt, 
erhöht werden kann. 11) 

Man darf auch nicht den Beitrag vergeſſen, den die Myſtik des Mittelalters 
zur Bekämpfung des egozentriſchen Gottes verhältniſſes geliefert hat, was 
indeſſen nicht hindert, daß fie ſelbſt als Söhepunkt und raffinierteſte Form 
der egozentriſchen Frömmigkeit bezeichnet werden kann; dies hängt wiederum 
mit dem Weg zuſammen, auf welchem ſie den ſelbſtiſchen Ichwillen zu über⸗ 
winden verſucht, welcher Weg kein anderer iſt als der des Eros. 

So zeigt es ſich immer wieder, daß die katholiſche Frömmigkeit in ihren 
verſchiedenen Äußerungen trotz aller ähnlicher Anſätze das Gepräge der Eros— 
Frömmigkeit behält. Überall begegnet man der für dieſe ſo charakteriſtiſche 
Tendenz nach oben. Man trifft ſie ebenſo ſehr in der moraliſtiſchen 
Frömmigkeit des Vulgärkatholizismus, wie in der rationellen Theologie der 
Scholaſtik, wie in der extatiſchen Religioſität der Myſtik wieder. Die Urſache 
dafür, daß dieſe Strömungen trotz aller Ungleichheit doch im großen und 
ganzen haben miteinander gleich ziehen können, iſt gerade die gemeinſame 
Eros⸗Einſtellung, die Tendenz nach oben. Sie kennen alle einen Weg, auf dem 
der Menſch ſich zu Gott hinaufarbeiten kann. Die praktiſche Frömmigkeit 
weiß ebenſo wie die ſcholaſtiſche Theologie von verſchiedenen „Verdien— 


11) „Primus gradus amoris: ... Fit itaque hoc tali modo, ut homo animalis et 
carnalis, qui preter se neminem diligere nouerat, etiam deum uel propter se amare incipiat, 
quod in ipso nimirum (ut sepe expertus est) omnia possit que posse tamen prosit, et sine 
ipso possit nichil. — Secundus gradus amoris:... At si frequens ingruerit tribu- 
latio ob quam et frequens ad deum conuersio fiat et a deo eque frequens liberatio conse- 
quatur, nonne et si fuerit ferreum pectus uel cor lapideum totiens liberati, emolliri necesse 
est ad gratiam liberantis quatinus deum homo diligat non propter se tantum sed et propter 
se ipsum — Tercius gradus amoris: Ex occasione quippe frequentium necessi- 
tatum, crebris necesse est interpellationibus deum ab homine frequentari, frequen- 
tando gustari, gustando probari quam suauis est dominus. Ita fit ut ad diligendum pure 
deum plus iam ipsius alliciat gustata suauitas, quam urgeat nostra necessitas .. Iste est 
tercius amoris gradus, quo iam propter se ipsum deus diligitur. — Quartus gradus 
amoris: Felix qui meruit ad quartum usque pertingere, quatinus nec se ipsum diligat 
homo nisi propter deum.” De diligendo deo, Cap. VIII — X, Select treatises of S. Bernard 
of Clairvaux. De diligendo deo, edited by Watkin W. Williams, J926, sid. 49—47. 
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ſten“ zu fprechen, auf denen der Menſch wie auf Stufen zu Gott und der 
ewigen Seligkeit hinaufſteigt, von verdienſtvollen Werken, durch welche er 
ſich würdig macht, das ſelige Schauen Gottes zu erreichen. Daneben kennt die 
ſcholaſtiſche Theologie auch einen rationalen Weg, auf dem wir nach der „Ana; 
logie des Seins“ (analogia entis) von uns ſelbſt zu Gott hinaufſteigen kön⸗ 
nen. Und innerhalb der Myſtik hat man immer die Erlöſung des Menſchen 
unter der Form eines Aufſteigens durch verſchiedene Stadien aufgefaßt. Die 
Reinigung, die Erleuchtung und die Vereinigung ſind die Stufen, auf denen 
die Seele aufſteigen muß, um den Zuſtand zu erreichen, wo ſie Gott und ſeine 
errlichkeit nicht nur ſozuſagen von außen ſchauen, ſondern in unſagbarer 
Wonne völlig in Gott aufgehen und mit ihm eins werden darf. 

Gegen dieſe Tendenz nach oben, gegen das Aufſteigen, ſei es auf den Ver⸗ 
dienſtſtufen der praktiſchen Frömmigkeit, ſei es auf den Reinigungs ⸗ und Er⸗ 
leuchtungsſtufen der Myſtik oder auf der rational⸗ſpekulativen Gedanken⸗ 
leiter der Scholaſtik, erhebt Luther Einſpruch. Er will von dieſem „Sinauf⸗ 
klettern in die Majeſtät Gottes“ nichts wiſſen. Statt dieſer „Theologie der 
Glorie“ fordert er eine „Theologie des Kreuzes“. 12) 

Im Mittelpunkt des Kampfes, den Luther gegen die nach oben ſteigende Ten⸗ 
denz führt, ſteht fein Abweiſen jedes Der dienſtgedankens. Immer wie⸗ 
der betont Luther, daß nicht „die guten Werke“ als ſolche verwerflich ſind; ver⸗ 
werflich werden ſie erſt durch die Abſicht, die mit ihnen verbunden wird. Wenn 
nach allgemeiner katholiſcher Auffaſſung erſt dies, daß eine gute Zandlung 
in intentionale Beziehung zu der ewigen Seligkeit geſetzt wird, ſie im tief⸗ 
ſten Sinn gut und verdienſtvoll vor Gott macht, ſo iſt es gerade dieſe Ab⸗ 
ſicht, dieſe Intention, die fie nach Luther ihres Wertes beraubt, ja fie ver- 
werflich macht. 1?) Wer das Gute tut, um „Verdienſte“ zu erwerben und feine 


12) WA 3: 362. — gl. W. v. Loe wenich: Authers Theologia crucis, 3929. 

13) WA 490, ): 263, jo ff. „Oportet hoc facere! — Bene. — Et tum salvus eris! — Non. 
Concedo esse imitandum Christum, effusus sanguinis; sed per hoc non salvor.“ — WA 7: 
33, 29 ff. „Auß dießem allen ift leychtlich zuvorſtehen, wie gutte werd zu vorwerffen und 
nit zuvorwerffen ſeyn, Und wie man alle lere vorſtahn ſoll, die do gutte werck leren, dann 
wo der falſch anhang und die vorkerete meynung dryn ift, das durch 
die werd wir frum und felig werden wollen, ſeyn fie ſchon nit gutt, und gantz vordamlich.“ — 
Wa 2: 49), 35 ff. „Notandum tamen hic, quod opera (legis) Apostolus non reprobat, ut 
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eigene Seligkeit zu fördern, ift noch nicht völlig von dem Guten felbft in An- 
ſpruch genommen. Er benutzt es als Mittel, um „in die Majeſtät Gottes 
hinaufzuklettern“. 1%) Erſt wenn dieſe Tendenz ausgerottet iſt und das Gute 
frei und ſchlicht getan wird „Gott zu ehren und dem neheſten zu nutz“, iſt es 
etwas wirklich Gutes. „Inn dieſem brauch leren und loben wir unſere gute 
werck, nicht das wir damit gen himel faren, Denn das ſol das 
ende ſein, dazu ſie ſollen geſchehen, nicht das ſie uns ſollen dienen, die ſund zu⸗ 
tilgen und den tod zu uberwinden und den himel zu erlangen, ſondern dem 
neheſten zu ſeinem nutz und notturfft, Alſo ſind ſie beide recht geteilet, das man 
ſie ſo hoch und weit ſcheide, als himel und erden von einander ſind, Denn 
Gottes werd komen von oben erab, und geben uns eitel himliſche, 
ewige güter, Aber unſere werck bleiben hie niden und ſchaffen 
allein, was zu dieſem jrdiſchen leben und weſen gehört.“ 15) Wer in feinem 
Verhältnis zu Gott auf gute Werke und Verdienſte baut, macht ſich damit in 
der Tat zu Gott, „ſtürzt Gott von ſeinem Thron und ſetzt ſich ſelbſt an ſeine 
Stelle“, indem er ſich ſelbſt die Tat zuſchreibt, die Gott allein zukommt. 16) 


et d. Hieronymus hoc loco docet, sed fiduciam operum (legis): hoc est, opera non negat, 
sed negat per ea quenquam iustificari posse.“ 

14) WA 2: 493, 32 ff. „Nostra enim iusticia de coelo prospicit et ad nos 
descendit. At impii illi sua iusticia in coelum ascendere praesumpserunt et 
veritatem illinc adducere, quae apud nos de terra orta est.” 

15) WA 37: 662, 38 ff. Vergl. diefelbe Stelle in Rörers Nachſchrift, WA 37: 274: 29 ff. 
„Postea mea, quae deo dienen, loben, danden pro suis donis et proximo raten, helffen, 
die gehen unter uns her.“ 

16) WA 40, 3: 363: „Deturbant Deum e sede sua et sese in locum 
ipsius collocant.“ — Dsl. S. 442: „Hanc divinam virtutem tribuerunt operibus 
nostris, dicentes: Si hoc vel illud opus feceritis, vincetis peccatum, mortem, iram Dei, ac 
fecerunt nos vere et naturaliter Deum. Eaque re ostenderunt Papistae 
seipsos sub nomine Christiano septuplo maiores idololatras fuisse quam Gentiles.” — 
S. 404: „Negant fidem et seipsos suis operibus conantur benedicere, hoc est, iustificare, 
liberare a peccato et morte, diabolum vincere et vi coelum rapere. Quod est simpli- 
citernegare Deumetsese in locum Dei constituere. Nam ista omnia 
sunt solius divinae Maiestatis opera, non creaturae neque Angelicae neque humanae.“ — 
S. 406: „Quare omnes Hypocritae et idololatrae ea opera facere conantur, quae proprie 
ad divinitatem pertinent et uni solique Christo competunt. Ore quidem non 
dic unt: Ego sum Deus, Ego sum Christus, revera tamen divini- 
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Aber ebenſo angelegen läßt Auther es fich fein, jeden Verfuc), auf dem Weg 
der Vernunft und der Spekulation zu Gott emporzuſteigen, zurück⸗ 
zuweiſen. Nicht nur wenn es das unerforſchliche Geheimnis der göttlichen Prä⸗ 
deſtination gilt, warnt er vor „Majeſtätsſpekulation“. 17) Überhaupt iſt jeder 
Verſuch, „mit gedancken jnn himel zu klettern“ verurteilt zu mißglücken. !) Es 
gibt keinen Weg, auf dem der Menſch zu Gott kommen kann. Der Weg der 
Spekulation iſt ebenſowenig gangbar wie der der Verdienſte. Wenn es trotz- 
dem eine Gemeinſchaft zwiſchen Gott und Menſch gibt, ſo beruht dies nicht 
darauf, daß der Menſch ein Vermögen hätte, zu Gott hinaufzuſteigen, — ein 
Gedanke, den die ratio zwar niemals ganz aufgeben kann. Vielmehr hat dies 
ſeinen Grund darin, daß Gott ſich zum Menſchen herniederſenkt — für die 
ratio eine Torheit: „O, das iſt ein lecherlich ding, das der einige Gott, die hohe 
maieſtet ſolt ein menſch fein” — es hat feinen Grund darin, daß Gott ſich durch 
Chriſtus einen Weg zum Menſchen bahnt, da wo kein Weg war. „Sie Lan der 
Krippe in Bethlehem] find uns erſt genommen und geweret die klugen ge⸗ 


tatem et officium Christi sibi arrogant. Itaque revera dicunt: 
Ego sum Christus, Ego sum salvator, nom solum meus, sed et aliorum. 
Sicque docuerunt Monachi et persuaserunt hoc toti mundo, quod non solum seipsos iustifi- 
care possint sua illa Hypocritica sanctitate, sed etiam alios, quibus eam communicarent.” 
— S. 405: „Quicunque extra fidem quaerit iustitiam per opera, 
negat Deum et seipsum facit Deum, quia sic cogitat: Si hoc opus fecero, 
iustus ero, ero victor peccati, mortis, diaboli, irae Dei et inferni et consequar vitam aeter- 
nam. Quod, quaeso, quid aliud est uam arrogare sibi hoc opus quod soli 
Deo competit, et ostendere sese esse Deum? Ideo facile est nobis 
Prophetare et certissime iudicare de omnibus qui extra fidem sunt, quod non solum 
sint idololatrae, sed idola quae Deum negant et sese in locum 
Dei constituunt.“ 


17) WA 40, 3: 75,9 f. „ . . ut debeamus abstinere a speculatione maiestatis.” — 
S. 76,9 ff. „Non debes ascendere ad deum, sed incipe ibi, ubi incepit: in 
utero matris ‚factus homo et factus“, et prohibe sensum speculationis. Si vis tutus esse 
et sine periculo diaboli, conscientiae tuae, prorsus nullum deum scito extra istum hominem 
et haere in ista humanitate. Isto facto, si hunc hominem amplexus et adhaeseris tota corde. 
In ista causa, quomodo agendum cum deo et erga deum, laſſe faren maiestatis speculatio- 
nem. Et in actione contra peccatum et mortem, las Bott faren, quia iste intolerabilis hic.“ 

18) WA 37: 38, 36 f. — Vergl. S. 38, 35: „ .. mit jren gedanden fliegen und jnn das 
Göttlich weſen fladdern.“ Vergl. auch S. 459. 
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danden, da mit die vernunfft gen himel fladdert und Gott jnn 
der Maieſtet ſuechet und forſchet, wie er im himel regiere .. Aber hie 
kompt es herunter mir fuer die augen . .. Da mus ja alle vernunfft 
nidder ligen und jre blindheit bekennen, das ſie wil gen himel klettern 
und Goettlich ding unterſtehet zu ermeſſen und kan doch, das fur augen ligt, 
nicht gewar werden.“ 1%) Der Menſch verſucht vergebens mittels der Ver— 
nunft, ratio, zu Gott hinaufzuſteigen; in der Offenbarung, im Worte, „das 
von oben herab ſchallet“, 20) in der Inkarnation iſt Gott zu uns herabgeſtiegen. 
Gott hat uns nur als „deus incarnatus et humanus deus“ 21) begegnen wollen. 
Aber damit wird gerade die Inkarnation das kräftigſte Zeugnis für den evan⸗ 
geliſchen Seilsweg. Nicht wir ſollen uns zu Gott erheben; er iſt in Chriſtus 
zu uns heruntergeſtiegen. Damit hat er der nach oben ſteigenden Tendenz eine 
Grenze ſetzen und alle unſere „Flug verſuche“ zunichte machen wollen und 
ſtatt deſſen unſere nach Gott ſuchenden Blicke auf dieſen „deus incarnatus“ in 
feiner Erniedrigungs⸗ und Kreuzesgeſtalt richten wollen. 22) 

Was Luther jo gegen die Verſuche des Katholizismus, auf dem Wege der 
Verdienſte oder der Spekulation zu Gott aufzuſteigen, einzuwenden hat, das gilt 
auch von dem myſtiſchen Aufſtie g. Einen Beweis hierfür liefert Luthers 
Auslegung ſolcher Schriftſtellen, die ſonſt die myſtiſch gerichtete Erosfrömmig⸗ 
keit für ſich mit Beſchlag belegt hat. 3. B. das Wort: „Selig find die reines 
Serzens find, denn fie werden Gott ſchauen“ (Matth. s, 8). Seit altersher hat 


19) WA 37: 43, 6 ff. 20) S. 39, 43; 40, 5 ff. 21) WA 49, 3: 78, 6. 

22) WA 3: 362, 3 ff. „Sic Iohan. 34. Cum Philippus iuxta Theologiam gloriae diceret: 
Ostende nobis Patrem, Mox Christus retraxit et in seipsum reduxit eius volatilem cogita- 
tum querendi Deum alibi, dicens: Philippe, qui videt me, videt et patrem meum. Ergo in 
Christo crucifixo est vera Theologia et cognitio Dei.“ — Wenn man bisweilen beſonders 
innerhalb der von Ritſchl abhängigen Lutherforſchung aus dem Umſtande, daß Luther hin⸗ 
ſichtlich der Frage über Gott gerade auf den „Menſchen“ Chriſtus hinweiſt, hat herausleſen 
wollen, daß Luthers Intereſſe urſprünglich an Jeſu Menſchheit gehaftet habe und daß 
dieſe ihm erſt wie vielen Vertretern moderner Denkweiſe die Gottheit Chriſti aufgeſchloſſen 
habe, ſo deutet man damit ſein Wort ganz entgegengeſetzt ihrer offenbaren Bedeutung. 
Chriftus kommt für ihn niemals nur als menſch in Frage, ſondern gerade als „deus 
incarnatus”, als „humanus deus“. Sich durch Chriſtus Gott nahen wollen wäre im ent- 
gegengeſetzten Fall doch letzten Endes, vom Menſchlichen zum Göttlichen hinaufzuſteigen, 
es wäre nur eine neue Methode „gen himel zu klettern“ — alſo gerade das, was Luther 
hier abweiſen will. 
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die Eros- Srömmigkeit dies Wort für fich in Anſpruch genommen. Sier ſcheint 
ja die Schrift felbft das myſtiſche Schauen Gottes (visio dei) als Endziel, als 
abſchließendes Ziel des chriſtlichen Lebens aufzuſtellen. Und wird nicht hier als 
Weg zu dieſem Ziel von einer Reinigung geſprochen — ungefähr wie Plato 
von der Reinigung ſpricht, die unumgänglich iſt, um zum Schauen des an ſich 
Seienden und des an ſich Schönen zu gelangen! Aber Luther hat ſich hierdurch 
nicht irremachen laſſen. Er legt dieſen Text nicht nach Eros, ſondern nach 
Agape aus. Nach ihm handelt es ſich nicht um eine myſtiſche Reinigung: 
„Was jſt denn nu ein rein hertz? odder worinn ſtehets? Antwort: Es jſt bald 
geſagt, und darffſt nicht gen himel klettern noch jnn ein Cloſter darnach lauffen 
und mit eigen gedancken ausrichten, Sondern hute dich fur allen, was du fur 
eigen gedancken bey dir weiſſeſt, als fur eitel ſchlam und unflat, und wiſſe, das 
ein moench jm Cloſter, wenn er jnn ſeiner hoheſten beſchauligkeit ſitzet und an 
feinen Herrgott dencket, wie er jn ſelbs malet und treumet, und wil die wellt 
gar aus dem hertzen werffen, der ſitzet (mit urlaub) jm dreck, nicht bis an die 
knye, ſondern uber die oren, Denn er gehet mit eigen gedancken umb on Gottes 
wort, welchs jft eitel lugen und triegerey, wie die ſchrifft allenthalben zeuget. 
Aber das heißet ein rein hertz, das darauff ſihet und dencket was Gott ſagt, und 
an ſtat ſeiner eigen gedancken Gottes wort ſetzet. Denn dasſelb jſt allein rein 
für Gott, ja die reinigkeit ſelbs, dadurch auch alles, was daran hanget und 
darinne gehet, rein wird und heißet.“ 28) Und ebenfo, wie das reine Serz nichts 
mit den myſtiſchen Reinigungen zu tun hat, ſo hat das hier beſprochene 
Schauen Gottes nichts mit der „Gottesſchau“ der Myſtik zu tun. „Was heiſſet 
aber Gott ſchawen? Die Moenche haben hie abermal jre trewme, das es ſey 
jnn der cellen ſitzen und hinauff dencken gen himel und ein beſchawlich leben 
furen, wie fie es genennet und viel bucher davon geſchrieben haben. Aber das 
wird noch lang nicht Gott ſchawen heißen wenn du mit deinen gedancken kompſt 
getrollt und gen himel kletterſt, wie die Sophiſten und unſer rotten geiſter und 
tolle heiligen mit jrem kopff Gott und ſein wort und werck abmeſſen und 
meiſtern wollen, Sondern das jſts: ... Sein angeſicht ſehen, wie die ſchrifft 
redet, heiſſet jn recht erkennen als einen gnedigen fromen vater, zu dem man 
ſich alles guts verſehen darff, welchs allein durch den glauben an Chriſtum 
geſchicht.“ 2%) 


23) WA 32: 325, 23 ff. 24) WA 32: 328, 24 ff. 
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Eine andere Schriftftelle, die man innerhalb der Myſtik mit Vorliebe als 
Text für die Eros⸗ Verkündigung ausgenützt hat, iſt die Erzählung von der 
immelsleiter, die Jakob nach I. Moſ. 28 im Traum ſah. Wie oft hat man 
nicht im Anſchluß hieran die Liebe zu Gott mit einer Leiter verglichen, auf 
der die Seele zu Gott hinaufſteigen muß und verſucht, die verſchiedenen 
Stadien zu ſchildern, die fie zu dieſem Zwecke durchzumachen hat. Die gim- 
melsleiter mit ihren Leiterſproſſen kann geradezu als typiſches Symbol für 
den myſtiſchen Aufſtieg betrachtet werden. Auch Luther hat ſich mit dem Ge⸗ 
danken an die Jakobsleiter beſchäftigt. Aber er hat gewußt, auch dieſem Be- 
danken eine ſolche Wendung zu geben, daß er nicht mehr Ausdruck für den 
Eros⸗Gedanken, ſondern für den Agape⸗Gedanken wird. Gott hat nicht ge- 
wollt, daß wir eine Leiter aufrichten, um zu ihm hinaufzukommen, ſondern er 
hat ſelbſt die Leiter hergerichtet und ift zu uns herabgeſtiegen. „Ipse descendit 
et paravit scalam.“ In Chriſtus iſt Gott uns entgegengekommen. Chriſtus 
iſt die von Gott hergerichtete Simmelsleiter und „der Weg“. 25) Wenn durch 
ihn die Verbindung mit Gott hergeſtellt worden iſt, ſo kann allerdings davon 
die Rede fein, auf dieſer Leiter hinauf- und herunterzuſteigen. 2%) Durch Chri⸗ 


25) WA 36: 344, 2 ff. „Si voluisset hac via ad se hin auff brengen, aliud verbum de- 
disset tibi. Ipse descendit et paravit scalam, sivit puerum fieri pater et post in virum 
suscrescentem sivit crucifigi et resurgfere .. Laſtu du die gotheit bleiben, sat habes 
negotii cum humanitate. Si deus eum in ventrem virginis deiecerit, laß da bey bleiben. 
Ipsa inquit „ego sum via, veritas“. Sed volunt scire an sint praedestinati. Sed non in 
celum nos vexit. Sed prius descendit et fit infans, post cruci adfigitur etc. Vide quid 
Philippus dixerit ante coenam „Ostende nobis patrem’, flog hin und her mit den danden. 
Philippe, hic est pater, si vis alibi quaerere, erres. Pater in me et ego“ q. d. si vis patrem 
treffen, oportet per me fiat, aliter non fiet. Qui vult quaerere Alia via quam mea humani- 
tate, errabit. Vergl. hierzu dieſelbe Stelle in dem gedruckten Text. „Er wil dich nicht alſo 
hinauff haben, ſondern er koemet zu dir und hat eine Leiter, einen Weg und Brücken zu dir 
gemacht.... Wer klug und weiſe ift, der bleibe auff dieſer furgeſteckten Ban, Er koemet erſt 
zu uns und wir ſteigen nicht ehe zu im gen Simel, ſondern er wirfft den Son herunter ins 
fleiſch ... Wilt du durch ein andern weg gen Simel zu Gott klettern? Er ſpricht: Sieher, 
Bruder, Der Vater iſt in mir, und ich in dem Vater“, Salt deine augen feſte auff mich, 
durch meine menſcheit koemet man auff den Vater.“ WA 3: 344, 36 ff.; 348, 3s ff., 25 ff. 

26) WA 40, : 79, 9 f. „Ascendendum per scalam lIacob, in qua deus nititur, cuius 
pedes tangunt terram iuxta caput Iacob. Quando vis agere, cogitare de salute tua, omissis 
omnibus cogitationibus legis, traditionibus philosophiae rapias te praesepe et gremium 
matris et spectes eum suggentem, crescentem, morientem.“ 
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ſtus haben wir freien Zugang zu Gott, und durch ihn glückt der Aufſtieg, um 
den die Myſtik ſich vergeblich bemüht hat. 2”) Aber wenn Chriſtus fo unſer 
Weg zu Gott geworden iſt, hat dies ſeinen Grund darin, daß er zuerſt 
Gottes Weg zu uns iſt. 

Der Gegenſatz, mit dem Luther hier arbeitet, iſt kein anderer als der zwi⸗ 
ſchen Eros und Agape, der Gegenſatz zwiſchen dem platonifch-belleniftifchen 
und dem ſpezifiſch chriftlichen Zeilsweg. Eros iſt der Weg des Menſchen zu 
Gott, Agape iſt Gottes Weg zum Menſchen. Eros iſt egozentriſche, Agape 
theozentriſche Gottesgemeinſchaft. Daß es dieſe Gegenüberſtellung war, mit 
der Luther letzten Endes zu tun hat, ift auch ihm ſelbſt vollkommen bewußt 
geweſen. Er weiß, daß der in das Chriſtentum eindringende Platonismus die 
Urſache zu den „Majeſtätsſpekulationen“ der Vernunft iſt und daß er die 
theologia crucis des Chriſtentums in eine theologia gloriae und ihre theo- 
zentriſch⸗chriſtozentriſche Einſtellung in eine egozentriſche verwandelt hat. 2°) 
Und Luther weiß, daß Auguſtin, dem er ſonſt ſo viel zu verdanken hatte, vor 
allen andern die Urſache dazu geweſen iſt, daß dieſe Betrachtungsweiſe im 
Katholizismus durchgeſchlagen hatte.??) Nun iſt zwar der Gedanke, daß die 


27) Römerbrief II: 332, 22 ff. „„Justificati ergo ex fide’ et remissis peccatis ‚accessum 
habemus et pacem’, sed per Jhesum Christum dominum nostrum'. Hinc etiam tanguntur 
ii, qui secundum mysticam theologiam in tenebras interiores nituntur omissis imaginibus 
passionis Christi, ipsum Verbum increatum audire et contemplari volentes, sed nondum 
prius iustificatis et purgatis oculis cordis per Verbum incarnatum. Verbum enim incarna- 
tum ad puritatem primo cordis est necessarium, qua habita tunc demum per ipsum rapi in 
Verbum increatum per anagogen.“ 

28) WA jo, 3, J: 202, 7 ff. „Das find alliß noch menſchlich, platoniſſche und 
philoſophiſſche danden, die unß auß Chriſto ynn uns fueren, fo 
doch der Euangeliſt ung will auß uns ynn Chriftum furen; denn er will das gott⸗ 
liche, almechtige, ewige wort gottis nicht handelln noch von yhm reden, denn alß ynn dem 
fleyſch und blut, das auff erden gangen iſt. Er will unß nit tzurſtrawen ynn die creatur, 
die durch yhn geſchaffen ſynd, das wyr yhm da nachlauffen, ſuchen und ſpeculirn ſollen, wie 
die platonici thun, Szondern er will unß auß denſelben weyttleufftigen, fpagierfluchtigen 
gedancken ſamlen ynn Chriſtum, alß ſollt er ſagen: was leuffiſtu auß und ſuchiſt Bo fernn? 
Siehe da, ynn Chriſto, dem menſchen, iſts alliß, Er hatts alliß gemacht, ynn yhm iſt das 
leben, er iſt das wortt, dadurch alle ding gemacht ſind, bleyb ynn yhm, ſo findſtu es alliß.“ 

29) WA jo, 3, J: 230, 34 ff. „Die Platonici haben S. Auguſtinum tzum erſten ynn diße 
meynung ubir dißem tert mit yhrem unnutzen und unuorſtendigen geſchwetz bracht, wiewol 
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Sünde ihre Wurzel in der menſchlichen Selbftfucht hat, kein ganz neuer Be- 
danke. Schon Auguſtin hat davon zu ſprechen gewußt, aber erſt Luther hat 
mit dieſem Gedanken Ernſt gemacht. Deshalb iſt ein Vergleich zwiſchen den 
beiden Männern an dieſem Punkte beſonders auffchlußreich. 

Daß die Selbſtliebe die Wurzel des Böſen iſt, hat Auguſtin nachdrücklich 
betont, vor allem wenn er in „De civitate Dei“ den Gegenſatz zwiſchen Gottes- 
reich und Weltreich auf den Gegenſatz zwiſchen amor Dei und amor sui zurück— 
führt. Aber dies gilt nur, wohl zu merken, von der falſchen, „ungeordneten“ 
(inordinata) Selbſtliebe, welche ihre Befriedigung in etwas anderem als 
Gott, in zeitlichen und vergänglichen Dingen ſucht. Weben dieſer verkehrten 
Selbſtliebe ſpricht Auguſtin auch von einer richtigen Selbſtliebe, die ihre Be⸗ 
friedigung in Gott ſelbſt ſucht. Dieſe Art Selbſtliebe iſt alſo ſo weit davon 
entfernt, der Gegenſatz zur Gottesliebe zu ſein, daß ſie vielmehr im Grunde 
mit ihr zuſammenfällt. Aber dann iſt für Auguſtin nicht die Selbſtliebe als 
ſolche, ſondern erſt ihre falſche Einſtellung Sünde und Wurzel der Sünde, und 
er muß nach einem anderen Maßſtab für das, was Sünde iſt, ſuchen. Dieſen 
anderen Maßſtab findet er im Gedanken an das Böſe als mit dem Sinnlichen 
und Materiellen zuſammengehörig. Der Menſch iſt durch ſein geiſtiges und 
zugleich finnliches Weſen ein Bürger zweier Welten. Wach Gottes Anord— 
nung hat er das höchſte Gut über ſich. Er muß deshalb ſeine Gedanken und 
ſein Sehnen auf die überſinnliche, geiſtige Welt richten. Aber hier ſetzt ſich die 
ſinnliche Seite ſeines Weſens zur Wehr und will ihn entgegen ſeiner Beſtim⸗ 
mung nach unten ziehen und ihn an die zeitlichen Güter binden. Wenn 
Auguſtin deshalb den ſündigen Menſchen charakteriſieren will, kann er ihn 
„eur vatus“ nennen. Er iſt nicht, wie er fein ſollte, nach oben gerichtet, ſondern 
gekrümmt, zur Erde niedergebeugt. 

Trotz aller äußerlichen ühnlichkeit, die in dieſen Dingen zwiſchen Luther 
und Auguſtin beſteht, kann man Luthers Anſchauung als eine direkte Antitheſe 
zu dieſen Gedanken Auguſtins bezeichnen. Wenn Luther die Selbſtſucht, die 
Selbſtliebe als Sünde und als gerade das Sündige in der Sünde ſtempelt, dann 
gilt dies ohne jede Einſchränkung. Er kennt keine berechtigte Selbſtliebe. 
Wenn Auguſtin aus dem Gebot: „Du ſollſt deinen Nächſten lieben wie dich 
es ßo hubſch gleyſſet, das fie die gottiſchen philoſophi drob geheyſſen ſindt; darnach hatt 
Aug. unß alle mit yhm dreyn tzogen.“ 
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jelbft” geradezu ein Gebot der Selbftliebe hat herausleſen wollen — felbft 
wenn dies zufolge der natürlichen Neigung des Menſchen in diefer Rich⸗ 
tung nicht ausdrücklich durch ein ſelbſtändiges Gebot eingeſchärft zu werden 
brauchte — behauptet Luther im Gegenteil, daß das Liebesgebot ein Ver⸗ 
werfen und Verurteilen alles deſſen, was Selbſtliebe heißt, in ſich ſchließt. 
Es iſt von größtem Intereſſe, darauf zu achten, wie Luther ſich in der Vor⸗ 
leſung über den Römerbrief Schritt für Schritt von der Auffaſſung Auguſtins 
freimacht. Im Anſchluß an Chriſti Wort in Joh. 32, 28 ſteht es für ihn grund⸗ 
ſätzlich feſt: „lieben heißt, ſich ſelbſt haſſen“. 00 Aber dagegen ſteht der allge- 
mein anerkannte Satz, daß „die geordnete Liebe bei ſich ſelbſt beginnt“; und 
vor allem ſteht Auguſtins mächtige Autorität dagegen.?!) Nach Luther ift 
dies indeſſen einer der Gedanken, die am meiſten dazu beigetragen haben, uns 
von der Liebe fortzuführen. In einem früheren Zuſammenhang ö) hat Luther 
zwar zugegeben, daß das Gebot der Nächſtenliebe zwei verſchiedene Deu⸗ 
tungen zuläßt. Einerſeits kann es ſo aufgefaßt werden, als wären beide Teile 
geboten: den Nächſten lieben und ſich ſelbſt lieben. Andrerſeits kann man dies 
Gebot auch dahin verſtehen, daß nur der Nächſte zu lieben fei, und zwar nach 
dem Vorbild, wie wir uns ſelbſt unſerer egozentriſchen Watur gemäß lieben. 
Und hierzu fügt er die Bemerkung, daß ihm die ſpätere Deutung beſſer gefällt. 
Wenn er ſpäterhin zu dieſer Frage zurückkehrt, ift er ſicherer über die rechte 
Deutung des Gebotes. Nun wagt er es, zwar immer noch mit aller „Erfurcht 
vor den Vätern“ — geradeaus zu erklären, daß die ſeit Auguſtin herrſchende 
Deutung falſch iſt.?) Wenn Gott dem Menſchen befiehlt, den Wächſten wie 


30) Römerbrief II: 219, 8. „Est enim diligere se ipsum odisse.“ 


31) Römerbrief II: 336, 8. „In glosa dixi, quod charitas est amor non in se ipsum, sed 
in alterum ... Ergo et placere proximo est non sibi placere. Sed huic dicto Gregorii et 
nostro videtur repugnare famosa illa differentia et ordo diligendi. Quia secundum b. Augu- 
stinum et Magister allegat: ‚Deus primo, deinde anima nostra, post anima proximi, tandem 
corpus nostrum diligenda sunt“. Ergo charitas ordinata incipit a se ipsa. Respondetur, 
quod hoc ipsum est unum illorum, quibus abducti sumus a charitate.“ 

32) Römerbrief II: 304, 3 ff. 


33) Römerbrief II: 336, 22 ff. „Unde salvo iudicio aliorum et reverentia patrum meo 
sensu ut stultus loquor: Non videtur ista intelligentia solida, que de 
precepto diligendi proximi est allata, qua dicitur, quod in ipso precepto diligens sit forma, 
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ſich jelbft zu lieben, jo hat er damit durchaus nicht befohlen, daß er ſich ſelbſt 
lieben ſoll. Die Selbſtliebe iſt vielmehr eine laſterhafte Liebe („vitiosus 
amor“), die vernichtet werden muß. Aber trotzdem kann ſie als Vorbild der 
rechten Nächſtenliebe dienen — mit demſelben Recht wie Paulus Adam als 
Vorbild für Chriſtus aufſtellen kann. „Ebenſo wie wir in Adam böſe ſind, ſo 
ſollen wir in Chriſto gut fein.” “) Ein Vergleich fol ausgedrückt werden, 
nicht eine Nachahmung. So auch hier: „Du ſollſt deinen Nächſten lieben wie 
dich ſelbſt“. Nicht als ob du dich lieben ſollſt; denn wenn es fo gemeint wäre, 
dann wäre es geboten. Nun iſt es aber fo wenig geboten, daß das Gebot [der 
Mächſtenliebe] auf jenes Verbot [der Selbſtliebe] gegründet iſt. Du tuſt alſo 
übel daran, wenn du dich ſelber liebſt. Von dieſem Übel wirſt du nur dann frei, 
wenn du in gleicher Weiſe den Mächſten liebſt, d. h. wenn du aufhörſt, dich 
ſelber zu lieben.“ 5) So weit iſt alſo Luther davon abgekommen, aus dem 
Gebot der Nächſtenliebe ein Gebot der Selbſtliebe herauszuleſen, daß ihm das 
Gebot der Yrächftenliebe vielmehr ein Verbot jeder Art Selbſtliebe bedeutet. 


qua proximum diligat, nempe ait: ‚sicut te ipsum“. Ergo concludunt: Oportet, ut primo 
diligas te et ita ad exemplar tui dilectionis et proximum diligas.“ 

34) A. a. O., S. 337, 8 ff. „Igitur credo, quod isto precepto ‚sicut te ipsum“ non preci- 
piatur homo diligere se, sed ostendatur vitiosus amor, quo diligit se de 
facto, q. d. our vus es totus in te et versus in tui amorem, a quo non 
rectificaberis, nisi penitus cesses te diligere et oblitus tui solum proximum diligas. Perver- 
sitas enim est, quod volumus ab omnibus diligi et in omnibus querere, que nostra sunt; 
rectitudo autem est, ut si id omnibus facias, quod tibi fieri vis perverse, tanto studio 
facias malum, quanto fecisti bonum. In quo utique non precipitur fieri malum, sed simili- 
tudo studii.” 

35) a. a. G., S. 337, 57 ff. — Vergl. WU 5: 654, 34 ff. „Et hoc habent 
verba Christi: Qui perdiderit animam suam propter me, inveniet eam. Proinde 
quando Christus dicit, proximum diligendum ad instar sui, meo iuditio de per- 
verso et incurvo amore loquitur, quo homo quaerit non nisi quae sua sunt, 
qui amor non rectificatur, nisi omittat quaerere quae sua sunt et ea quae sunt alterius 
querat. Haec sententia est B. Pauli Philip. ii. Non quae sua sunt consyderantes, sed quae 
aliorum. Et i. Corin. xiii. Charitas non quaerit quae sua sunt. His verbis mani- 
feste prohibet amorem sui. Ideo sensus praecepti esse videtur Diliges pro- 
ximum tuum sicut teipsum, id est, diligis te solum et perverse, si autem amorem eiusmodi 
in proximum tuum dirigeres, iam vere diligeres“, quod ex eo patet, quia non praecipit, 
ut homo diligat se, quod utique fecisset, si bonus esset sui amor, sed invenit amorem sui 


et alio transfert, et ita rectificat.” 
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Die Vächſtenliebe hat nach Luther auch die Aufgabe, die Selbſtliebe zu er- 
ſetzen und zu vernichten. 

Wenn Auther in dieſem Zuſammenhang angeben will, worin die Verderbnis 
(perversitas) des Menſchen eigentlich beſteht, gebraucht er Auguſtins Aus⸗ 
druck: der Menſch iſt „gekrümmt“. Aber gerade darin tritt Luthers Abſtand 
von Auguſtin noch deutlicher hervor. Es fällt gleich in die Augen, daß er 
dieſen Ausdruck in ganz anderem Sinn als Auguſtin benutzt. Wenn dieſer 
ſagt, daß der Menſch „gekrümmt“, „curvus”, „curvatus” iſt, fo meint er, daß 
der Menſch zur Erde niedergebeugt iſt, daß er nur die niederen, zeitlichen 
Werte und Güter kennt und ihnen nachſtrebt. Für Luther wiederum bedeutet 
es, daß der Menſch von Natur ſelbſtiſch gerichtet iſt, daß er nicht „ger a de“ 
handelt, ſondern ſich in feinem Tun von der Frage, welchen Nutzen dies für 
ihn ſelbſt abwirft, beſtimmen läßt. Der Wille iſt mit andern Worten nicht 
gerade, ſondern „gekrümmt“, er wendet ſich letzten Endes zu ſich ſelbſt zurück.“) 
Kurz geſagt, wenn Auguſtin davon ſpricht, daß der Menſch „gekrümmt“ iſt, fo 
iſt dieſer Gedanke bei ihm an der Ersoseinſtellung orientiert, für welche die 
Sünde gleichbedeutend iſt mit Erdgebundenheit; wenn Luther denſelben Aus⸗ 
druck anwendet, ſo iſt er bei ihm an ſeiner Agapeeinſtellung orientiert, für 
welche die Sünde vor allem gleichbedeutend iſt mit der ſelbſtiſchen Ich⸗ 
gebundenheit. 

Luthers Sündenbegriff iſt alſo vom Liebesgedanken aus beſtimmt. „Die 
Liebe ſucht nicht das Ihre.“ Als Gegenſatz hierzu beſteht das Weſen der 
Sünde darin, daß man das Seine ſucht. Mit dieſem Maßſtab gemeſſen ſcheint 
das ganze natürliche Menſchenleben unter die Sünde zu fallen, da es durchweg 
das Gepräge von „quaerere, quae sua sunt“ trägt. 37) Von dieſem Befichts- 
punkt aus ſcheint die Sünde einen ganz univerſellen Umfang zu haben. Die 
Sünde hat nicht nur ihren Sitz in der Sinnlichkeit des Menſchen, ſondern 
umfaßt den ganzen Menſchen. Und weiter, Sünde iſt nicht nur das, was 
gemeinhin von den Menſchen als böſe bezeichnet wird. Selbſt die größten und 


36) Luthers Auffaſſung wird hier durch folgende Gleichungen charakteriſiert: curvus = 
curvus in se (incurvatus in se, vergl. Römerbrief II: 384, 37 ff.) = versus in sui amorem; 
vergl. Anm. 34. 


57 WA 3s: 742, 9 f. „Omnia sunt caro, quia omnia sapiunt carnem, id est qua sua 
sunt vacantque gloria Dei et spiritu Dei.“ 
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berühmteſten Taten entſchleiern ſich als Sünde, wenn fie mit diefem Maßſtab 
gemeſſen werden; denn fie find zur eigenen Ehre getan worden. Zier gilt die 
Regel: je ehrenvoller — deſto egozentriſcher. 38) 

Aber Auther geht noch einen Schritt weiter. Selbſt das Aller höchſte, 
auf das der Menſch ſein Streben richten kann, nämlich die Gottesgemeinſchaft, 
wird von dieſer alles Menſchliche auszeichnende Egozentrizität verunreinigt. 
Dies vor allem ſetzt ihn in Sarniſch gegen die ganze katholiſche Frömmig⸗ 
keit, in der dieſe egozentriſche Gottesgemeinſchaft ſozuſagen zum Syſtem 
gemacht worden iſt. Denn wenn man hier die Liebe zu Gott auf dem 
Grunde der Selbſtliebe aufbauen will, — was iſt dies dann weiter, als „ſelbſt 
bei Bott das Seine ſuchen“? 5) „Auch im Simmel fuchen fie nur das Ihre.“ 
Selbſt wenn der Menſch ſich von allen irdiſchen Begierden und Intereſſen 
freigemacht hat und nach oben gerichtet iſt, fo ift er doch our vatus — 
zwar nicht im Sinne Auguſtins, aber in Luthers. Auch in feinem Gottes- 
verhältnis ift der Menſch „in ſich ſelbſt gekrümmt“. 0) 

Luther ift gewiß nicht blind dafür geweſen, daß der Katholizismus ernft- 
hafte Verſuche, dieſen ſelbſtiſchen Liebesgedanken zu überwinden, aufweiſen 
kann. Einen ſolchen Verſuch glaubt er z. B. bei Auguſtin in ſeiner Unter— 
ſcheidung von „frui” und „uti“ oder in der Lehre der Scholaſtik über „amor 


38) WA 38: 742, 36 ff. „Imo simul in specie operis apparuit, quod pro gloria sua haec 
omnia gesserunt, ita ut nec puduerit confiteri et gloriari sese gloriam suam quaerere. Nam 
et gloria perurente gesserunt Romani, ipsismet testibus, quicquid virtutis gesserunt, ita et 
Graeci, ita et Iudaei, ita et omne genus hominum. Sed ut sit hoc honestum apud homines, 
apud Deum tamen nihil est inhonestius, imo impiissimum et summum sacrilegium, nempe 
quod non pro gloria Dei egerunt nec ut Deum glorificaverunt, sed impiissima rapina Deo 
gloriam rapientes et sibi attribuentes nunquam magis inhonesti et turpes fuerunt, quam 
dum in summis suis virtutibus fulserunt ... Habes igitur spiritum illum igemonicum princi- 
palem partem hominis ad honesta nitentem, id est latronem gloriae divinae et maiestatis 
affectatorem, tum maxime, cum sunt honestissimi et summis suis virtutibus illustrissimi. 
Hos nunc nega esse carnem et impio affectu perditos.” — Vgl. auch S. 709 f., 73). 

39) WA 38: 694, 36 f. 

40) Römerbrief II: 384, 37 ff. „Et hoc consonat Scripture, que hominem describitincur- 
vatum in se adeo, ut non tantum corporalia, sed et spiritualia bona sibi 
inflectit et se in omnibus querit. Que curvitas est nunc naturalis, naturale 
vitium et naturale malum.” — Vgl. Römerbrief II: 389, 2) ff. 
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amicitiae” zu erkennen. ) Aber dies find doch für ihn nur einzelne Anſätze, 
die das grundſätzlich Verkehrte in der katholiſchen Liebeslehre nicht unwirk⸗ 
ſam machen können. Die „Schultheologen“ und Auguſtin haben es eben nur 
„von ferne“ geſehen, und die Grundlage ihrer Liebesanſchauung iſt doch yn- 
verändert geblieben. Es muß von Grund auf umgebaut werden. Luther kann 
ſich nicht damit begnügen, ebenſo wie die Scholaſtik und die mittelalterliche 
Myſtik zu verſuchen, die Selbftfucht auf dem Wege der Veredlung und Subli⸗ 
mierung zu überwinden. Eros behält ſeinen ſelbſtiſchen Charakter, wie man 
ihn auch vergeiſtigen und ſublimieren mag. Es genügt nicht, ihm ſtatt der ver⸗ 
gänglichen, irdiſchen Güter Gott und das Unvergängliche als Objekt der Liebe 
zu geben. Denn auch ſo behält er ſeinen ſelbſtiſchen Charakter und ſucht nur 
das Seine in Gott. Luther hat es vollkommen eingeſehen: man kommt nicht 
zur Agape durch Veredlung und Sublimierung von Eros. Aber was iſt es 
anderes als ein Verſuch in dieſer Richtung, wenn die auguſtiniſche und mittel⸗ 
alterliche Liebesanſchauung die chriſtliche Liebe auf der Grundlage der Selbft- 
liebe aufbauen will. Vor jedem Verſuch ſolcher Art muß man ſich die Frage 
ſtellen: „Kann man auch Trauben leſen von den Dornen, oder Feigen von den 
Diſteln?“ Kann man etwa ſelbſtloſe Früchte vom Baum der Selbſtliebe leſen? 
Nein, die Selbſtliebe muß nach Luther mit der Wurzel ausgeriſſen werden. 
„Alles, was in uns iſt, d. h. woran wir Gefallen haben, weil es aus uns ſelbſt 
ſtammt und in uns liegt“, muß ausgeriſſen und zerſtört werden, und das, was 
außerhalb von uns in Chriſto iſt, muß gebaut und gepflanzt werden, wenn die 
wahrhaft chriſtliche Liebe, die Agape, bei uns Platz finden ſoll. 

Das Ergebnis, zu welchem wir hier gekommen ſind, wirft ein klares Licht 
über die „Schwierigkeit“, in der unſere Unterſuchung ihren Ausgangspunkt 
nahm, nämlich über die Frage der Liebe in Verbindung mit der Rechtfertigung. 
Im erſten Augenblick könnte vielleicht Luthers kraftvolles Drängen darauf, 
daß die Liebe ferngehalten werden muß, wenn es ſich um die Rechtfertigung 
handelt, wie ein Serabſetzen der Liebe ausſehen, als ob nur der Glaube, aber 
nicht die Liebe würdig genug wäre, einen Platz im grundlegenden Gottes ver⸗ 


41) WA 46: 90, 3 ff. „Davon haben auch unſere Schul Theologen geſagt, fo ſolchs von 
ferne geſehen, und nennen zweierley Liebe, Amorem concupiscentiae und amiciciae, und 


S. Auguſtin nennet ſie Uti et Frui, Etliche (ſpricht er) lieben Gott aus gutem willen, 
Etliche aber umb jres nutzes willen.“ 
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hältnis einzunehmen. Ein ſolcher Gedanke muß indeffen als ein kapitales Miß⸗ 
verſtändnis von Luthers. Meinung bezeichnet werden. Es iſt wahrlich nicht 
deshalb, weil die Liebe nicht würdig und göttlich genug iſt, daß Luther fie von 
der Rechtfertigung ausgeſchloſſen ſehen will. Käme es nur auf Rang und 
Würde an, ſo erklärt Luther ſelbſt, daß er bereit wäre, die Liebe neben, ja 
über den Glauben zu ſetzen. Was gibt es höheres als die Lieber Iſt fie doch 
„das einige, ewige, unausſprechliche gut und aller höheſter ſchatz, der da heißt 
Gott ſelbs, .. Dazu, wer jnn der liebe bleibt, daß der jnn Gott bleibet und 
Gott jnn jm, alſo das er und Gott ein Fuche wird”. Nachdem Auther fo die 
göttliche Art der Liebe geprieſen hat, ſetzt er fort: „Nu ſolche wort möchten 
noch wol nicht allein die Papiſten, ſondern auch uns ſelbs bewegen zu ſagen, 
das der Glaub nicht allein gerecht mache, ſondern auch die Liebe, Weil er jr 
ſo viel gibt, das, Wer jnn der liebe bleibet, der bleibt jnn Gott und hat Gott 
ſelbs, Wer aber Gott hat, der hat es alles, Aber er hat hie nicht furgenommen 
zu leren, wie wir fur Gott gerecht werden und zu gnaden komen odder die liebe 
ergreiffen, damit er uns geliebet hat durch Chriſtum, welches kan nicht on 
allein durch den glauben geſchehen.“ ) 

Es kann alſo nicht davon die Rede ſein, daß Luther die Liebe herabſetzt, 
dadurch daß er ſie von der Rechtfertigung des Menſchen fernhält. Aber warum 
ift er denn fo angelegen, dies zu tun? Einfach, weil ein entgegengeſetz⸗ 
tes Verfahren ein Serabſetzen der Liebe bedeuten würde. 
In loco iustificationis von der Liebe ſprechen bedeutet eine andere, niedrigere 
Art von Liebe als die chriſtliche predigen. Das bedeutet, die Agapeliebe ver- 
neinen und vernichten und zwar in zweierlei Weiſe. Erſtens wird die Liebe 
im Sinne der Liebe Gottes, Gottes „unmotivierte“, ſpontane Liebe, verneint. 
Denn wenn die Liebe als eine beim Menſchen befindliche Eigenſchaft an der 
Grundlegung der Gottesgemeinſchaft beteiligt ſein ſollte, wenn der Menſch 
gerecht gemacht wird auf Grund der bewieſenen charitas, dann iſt dies etwas, 
was ihn der Gottesgemeinſchaft würdig macht, und dieſe ruht nicht nur auf 
Gottes Gnade. Den Glauben an Chriſtus predigen, das iſt gerade die Liebe, 
Gottes Liebe, predigen.?) Sodann heißt es die chriſtliche Liebe verderben, 


42) WA 36: 423: 22 ff. 
43) WA 30, 3, 3: 3, 38 ff. Das Evangelium von Chriſtus „ſihe, das iſt das große fewr 
der liebe gottis gu uns”. 
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von der Seite des Menſchen geſehen. Sie kann nicht länger ihre Reinheit 
bewahren, ſie wird meritoriſch, zweckbeſtimmt. Die Liebe in loco iustifica- 
tionis kann nichts anderes als Eros, der Weg des Menſchen zu Gott, werden. 
Eine ſolche Liebe iſt nicht „frei“ .“) In der Rechtfertigung haben wir es nur 
mit Chriftus zu tun. „Christus autem non est charitas mea.“ *°) Chriſtus iſt 
nicht meine Leiſtung, ſondern Gottes Gabe. Chriſtus iſt nicht mein Eros, 
ſondern Gottes Agape. 

Wenn Auther die katholiſche Anſchauung über „fides charitate formata“ 
zerſtört und die Liebe von dem Platz, den man ihr von katholiſcher Seite ſo 
bereitwillig innerhalb der Rechtfertigung zugewieſen hatte, ausſtößt, ſo kann 
dies zugleich als ein Aufbauen der Agapeliebe bezeichnet werden. Denn damit 
hat er j. Gottes Agape in ihrer abſoluten Souveränität, Spontaneität und 
Grundloſigkeit, und 2. die chriſtliche Liebe in ihrer Reinheit von allen egozen⸗ 
triſchen Berechnungen geltend gemacht. Aber damit haben wir ſchon die Grenze 
zu unſerer letzten Frage überſchritten: Luther als Erbauer und Erneuerer der 
theozentriſchen Agapeliebe. 


III. 
Luther als Erneuerer der theozentriſchen Agapeliebe. 


Es kann kein Zweifel darüber herrſchen, daß Luther es als eine Haupt- 
aufgabe betrachtet hat, den klaſſiſchen katholiſchen Liebesgedanken, der durch 
ſeine Verbindung mit der Selbſtliebe und ſeine Tendenz nach oben deutlich 
feine VDerwandtſchaft mit dem Erosmotiv verrät, zu vernichten. Seine Kritik 
hat das Serz der katholiſchen Liebesanſchauung getroffen. Dadurch iſt es 
offenbar geworden, daß die Zweideutigkeit, die den katholiſchen Liebesgedan⸗ 
ken auszeichnet, ihren Grund darin hat, daß er ſich auf zwei einander auf- 
hebende Brundmotive aufbaut. Das, was mehr als ein Jahrtauſend mit— 
einander verbunden geweſen war — das Erosmotiv und das Agapemotiv 
— und zuſammen die Grundlage für die Auffaſſung des Sinns der chriſtlichen 
Liebe ausmachte, fällt hier auseinander und es wird klar, daß die katholiſche 


Fr! ͤůllllf dnnn 8 
44) Die beiden Einwände faßt Zuther in feiner Schrift „Von der Freiheit eines Chriften- 


menſchen“ fo zuſammen: „fie ſeyn nit frey, und ſchmehen die gnad gottis“. WA 7: 33, 33 f. 
45) WA 40. 3: 240, 29 f. Vgl. 240, 32 f. 
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Liebeslehre nur wenig mit der ſpezifiſch chriſtlichen Liebe zu tun hat, ſondern 
ihre Züge hauptſächlich von dem entgegengeſetzten Grundmotiv geholt hat. 
Luther hat mit dem Abbruch der traditionellen Liebeslehre Erfolg gehabt. 
Daß ſeine Kritik ſo tief traf und von ſo endgültiger Bedeutung wurde, be⸗ 
ruhte darauf, daß ſie nicht nur negativ war, ſondern von einem poſitiven 
Geſichtspunkt aus, im Intereſſe, die Agape in ihrem ſpezifiſch chriſtlichen Sinn 
zur Geltung zu bringen, ausgeführt wurde. Aber hier begegnet uns eine 
zweite Frage: iſt es Luther auch gelungen, dieſen anderen Liebesgedanken 
aufzubauen, oder beſchränkte ſich der Agapegedanken für ihn nur darauf, 
eine Plattform für die Kritik des Erosgedankens herzugeben? ft es ihm ge⸗ 
lungen, in konkreten Zügen anzugeben, worin dieſe Liebe, die der Gegenſatz zu 
der egozentriſchen Erosliebe ift, beſteht? Gibt es überhaupt eine andere Liebe 
als diejenige, die auf der Grundlage der Selbſtliebe aufbaut? Iſt ſie im 
Menſchenleben, jo wie es nun einmal beſchaffen ift, denkbar und mögliche 
Auf die beiden letzten Fragen gibt Luther zunächſt eine Antwort, die weſent⸗ 
lich negativ iſt. Es verhält ſich wirklich ſo, daß die Möglichkeiten des natür⸗ 
lichen Menſchenlebens mit der egozentriſchen Liebe erſchöpft ſind. In dem 
Leben und Sandeln des natürlichen Menſchen gibt es nichts, was nicht das 
Gepräge, „quaerere quae sua sunt“, trägt. Aber deshalb ſteht es auch ganz 
unter der Macht der Sünde, und es beſteht keine Möglichkeit, daß auf ſeiner 
Grundlage eine Liebe in chriſtlichem Sinn aufwachſen kann, eine Liebe, die 
nicht das Ihre ſucht, ſondern Gott von ganzem Serzen liebt und den Nächſten 
wie ſich ſelbſt. Im Katholizismus hatte man dies für möglich gehalten, ſei 
es, daß man mit Thomas Aquinas glaubte, daß die Unterſtützung der gött⸗ 
lichen Gnade hinzukommen müſſe, ſei es, daß man mit Duns Scotus behaup⸗ 
tete, daß der Menſch „ex puris naturalibus“ zu dieſer Liebe vordringen 
könne.) Beſonderen Anſtoß nimmt Luther an Duns Scotus’ Argumen⸗ 
tieren von der Selbſtliebe aus: Da der Menſch von Natur fo über Maßen 
ſeine eigene Perſon, die doch ein niederes Gut iſt, liebt, wieviel mehr muß er 
nicht im Stande ſein, mit ſeinen natürlichen Kräften Gott, der das höchſte Gut 
und als ſolches das liebenswerteſte von allen iſt, zu lieben. Luther ſieht gleich, 
wo der Fehler in dieſer Behauptung liegt, nämlich darin, daß die chriſtliche 


46) Römerbrief II: 387, 23 ff. — WA ;: 224, 34225, 32. 
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Liebe nach dem Vorbild der menfchlichen, begehrenden Liebe gezeichnet iſt. Es 
iſt im Grund verfehlt, auf dieſe Weiſe „arguere ab humanis ad divina“, und 
dies um fo mehr als der Ausgangspunkt für den Beweis — die Selbſtliebe des 
menſchen — eine teufliſche Verkehrung iſt.““ 

Da man alſo nach Luther, wenn es ſich darum handelt, die chriſtliche Liebe 
zu zeichnen, keinen Zug zu ihrem Bilde von der menſchlichen Liebe holen kann, 
ſo bedeutet dies doch keineswegs, daß die Agapeliebe ein inhaltsleeres Wort 
wäre. Liebe im chriſtlichen Sinn iſt doch an erſter Stelle Gottes eigene 
Liebe, die er durch alle feine Wohltaten bewieſen hat, und am meiſten durch 
die Zingabe feines Sohnes. Sier ift volle Identität zwiſchen Gott und Liebe, 
Liebe und Gott. „Gott iſt ſelbs die Liebe, und ſein weſen iſt eitel lauter liebe, 
Das, wenn jmand wolte Gott malen und treffen, ſo müſt er ein ſolch bild 
treffen, das eitel liebe were, als ſey die Göttliche natur nichts, denn ein feur 
offen und brunſt ſolcher liebe, die himel und erden füllet, Und widderumb, 
wenn man kund die Liebe malen und bilden, müſte man ein ſolch bilde machen, 
das nicht wercklich noch menſchlich, ja nicht Engeliſch noch himliſch, ſondern 
Gott ſelbs were.“ “s) „Da ſchütt er aus nicht Sonn und Mond noch himel und 
erden, ſondern ſein eigen hertz und ſeinen liebſten Son, alſo auch, das er jn 
leſſet ſein blut vergießen und des aller ſchendlichſten tods ſterben fur uns 
ſchendliche, böſe, undanckbare leute, Wie kan man hie anders ſagen, denn das 
der Gott doch nichts ſey denn ein abgrund ewiger liebe und widderumb die 


47) WA 40, 3: 459,7 ff. „Si vis transferre divina ad humana, posset quis dicere: Ista 
argumenta sunt infirmissima, — arguere ab humanis ad divina. Sic Scotus: homo potest 
diligere deum super omnia; quia me diligit, ergo plus deum, quia quo bonum maius, tanto 
amabilius. et concludit, quod homo ex naturalibus potest implere illam legem: Diliges 
deum ex corde’ etc., quia possum diligere bonum minus; ut rusticus vel lantzknecht leſt 
ſich umb eins floren willen erwurgen, multo plus propter deum.“ Zwar kann man auf menſch⸗ 
liche Verhältniſſe als Jeugniſſe für göttliche Dinge hinweiſen — wenn dieſe nämlich Aus⸗ 
druck einer göttlichen „ordinatio“ ſind. Aber ſo verhält es ſich nicht mit der Selbſtliebe. „Sed 
sicut Scotus: Ego minus bonum Meum diligo— non est ordinatio deised depra- 
vatio diaboli.“ S. 46), 3 f. — Vgl. WA 40, 3: 220, 8 ff. „Ita Scotus disserit: Avarus 
potest eligere pecuniam; Si potest diligere minus bonum, etiam maius. homo ex naturalibus 
viribus habet dilectionem creaturae, — cur non creatoris? Das hat kein Sophiſt kund 
ſolvirn.“ 

48) WA 36: 424, 36 ff. 
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Lieb nichts anders denn eitel Gott?“ 4%) Von dieſer göttlichen Liebe holt 
Luther die Züge, wenn er die chriſtliche Liebe „malen und treffen“ will. 
Worin beſteht denn der grundſätzliche Unterſchied zwiſchen dieſer göttlichen 
und der gewöhnlichen Lieber Mit unübertrefflicher Klarheit hat Luther dieſe 
Frage in der 28. Theſe der Seidelberger Disputation 198 beantwortet. 
Zwar wendet er zur Bezeichnung dieſes Gegenſatzes nicht die Termen Eros 
und Agape an. Und trotzdem können Luthers Ausführungen dort als die 
ſchärfſte Abgrenzung zwiſchen dem Eros⸗ und Agapegedanken und die tref⸗ 
fendſte Beſchreibung des für jeden der beiden Charakteriſtiſchen genannt wer⸗ 
den. Es heißt dort: „Amor Dei non invenit sed creat suum 
diligibile, Amor hominis fit a suo’diligibili“. 5% Die menſch⸗ 
liche Liebe iſt begehrende Liebe und entſteht durch die begehrenswerte Be- 
ſchaffenheit des Gegenſtandes. Gottes Liebe iſt ſelbſt ſchöpferiſch, d. h. ſie 
macht etwas aus dem, was nichts iſt. Über die menſchliche Liebe iſt Luther 
ſich bewußt, nichts anderes geſagt zu haben, als was allgemein anerkannt iſt 
und von allen, ſowohl Philoſophen wie Theologen zugegeben wird. Als Rron- 
zeugen führt er Ariſtoteles, alſo einen typiſchen Vertreter der Erostendenz, an. 
Die menſchliche Liebe wird dadurch gekennzeichnet, daß ſie in allem das Ihre 
ſucht und lieber nehmen als von ihrem Guten abgeben will. 51) Die göttliche 
Liebe ift von ganz entgegengeſetzter Art. Sie will vor allem von der Fülle 
ihres Reichtums mitteilen. Darum ſucht ſie Sünder, Böſe, Törichte und 
Schwache auf und beweiſt an ihnen ihre ſchöpferiſche Kraft dadurch, daß ſie ſie 
gerecht, fromm, weiſe und ſtark macht. Gerade darin, daß Gottes Liebe das 
an fi) Wertloſe auffucht, zeigt fie ihre ſpontane und ſchöpferiſche Art am 
allerdeutlichſten. „Denn die Sünder ſind ſchön, weil ſie geliebt werden, aber ſie 
werden nicht geliebt, weil fie ſchön find.” Die menſchliche Liebe weicht vor den 
Sündern aus und ſucht ſich höhere und würdigere Gegenſtände. Chriſtus da⸗ 
gegen ſagt: „Ich bin nicht gekommen, Gerechte zu rufen, ſondern Sünder“. 52) 


49) WU 36: 426, 34 ff. Nach dem gedruckten Text; (vgl. Rörers Nachſchrift, S. 426, 9 ff.) 

50) WA J: 354, 35 f. 

51) WA 3: 365, 7 f. „In omnibus querit quae sua sunt et accipit potius bonum quam 
tribuit.“ 

52) Da die Disputatio Heidelbergae habita, XXVIII, eine der Sauptſtellen für Luthers 
Liebesgedanken ift, ſei dieſe Stelle hier wörtlich in ihrer vollſtändigen Form wiedergegeben. 
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Als Antwort auf die Frage, ob es eine andere Liebe als die egozentriſche 
gibt, kann Luther vor allem auf Gottes und Chriſti Liebe zu dem Verlorenen 
hinweiſen. Da iſt eine wirkliche Liebe, die nicht das Ihre ſucht, ſondern gibt 
und opfert. Siermit iſt aber auch der Maßſtab für den Inhalt der chriſtlichen 
Liebe gegeben. Wenn man bis auf Luther bei der Zeichnung der chriſtlichen 
Liebe deren züge von der menfchlichen Liebe geholt hat, die hier nur auf einen 
höheren Plan erhoben, vergeiſtigt und ſublimiert wurde, ſo hat Luther Ernſt 
damit gemacht, daß die chriſtliche Liebe ihrer Art nach etwas vollſtändig 
anderes als die menſchliche Liebe iſt und daß ſie zu ihrem Urbild nur die Agape 
Gottes hat. Wie dieſe iſt ſie ſpontan, unmotiviert, grundlos und ſchöpferiſch. 
Damit iſt prinzipiell alles, was nach Luther von der chriſtlichen Liebe zu ſagen 
iſt, geſagt. Wir ſtellen hier einige der weſentlichſten Züge der chriſtlichen 
Liebe nach Luther zuſammen. In der Tat find fie nur eine Erläuterung ihrer 
ſpontanen, ſchöpferiſchen Art. 

J. Die chriſtliche Liebe it ſpoͤ nt an im Gegenſatz zu jedem eudä- 
moniſtiſch begründeten Handeln. Ebenſo wie Chriſtus uns „frei 
umſonſt, ohne eigen Genieß“ gedient hat, ſo iſt auch die chriſtliche Liebe frei 
von jeder ſelbſtiſchen Berechnung oder Vebenabſicht. Sie tut das Gute, nicht 
um dadurch ihre eigene Seligkeit zu gewinnen oder zu vermehren, ſondern 
„auß freyer lieb umbſonſt, got zu gefallen, nichts darynn anders geſucht noch 
angeſehen, denn das es gott alſo gefellet, wilchs willen er gerne thet auffs aller⸗ 


„Amor Dei non invenit sed creat suum diligibile, Amor hominis fit a suo diligibili. Secunda 
pars patet et est omnium Philosophorum et Theologorum, Quia obiectum est causa amoris 
ponendo iuxta Aristotelem, omnem potentiam animae esse passivam et materiam et reci- 
piendo agere, ut sic etiam suam philosophiam testetur contrariam esse Theologiae, dum 
in omnibus querit quae sua sunt et accipit potius bonum quam tribuit. Prima pars patet, 
quia amor Dei in homine vivens diligit peccatores, malos, stultos, infirmos, ut faciat 
iustos, bonos, sapientes, robustos et sic effluit potius et bonum tribuit. Ideo enim pecca- 
tores sunt pulchri, quia diliguntur, non ideo diliguntur, quia sunt pulchri. Ideo amor 
hominis fugit peccatores, malos. Sic Christus: Nop veni vocare iustos, sed peccatores. Et 
iste est amor crucis ex cruce natus, qui illuc sese transfert, non ubi invenit bonum quo 
fruatur, sed ubi bonum conferat malo et egeno. Beatius est enim dare quam accipere, ait 
Apostolus. Unde Psal. 4). Beatus qui intelligit super egenum et pauperem, Cum tamen 
obiectum intellectus naturaliter esse non possit, id quod nihil est, id est, pauper vel 
egenum, sed entis, veri, boni. Ideo iudicat secundum faciem et accipit personam hominum 
et iudicat secundum ea quae patent etc.” WA ;: 365, ) ff. 
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beſte“. 8) Aber damit wird fie auch im Verhältnis zum Wäcjften ein freier 
Dienſt. Gerade das Freie und Unmotivierte in Gottes Liebe zu uns muß es 
mit ſich führen, daß wir ebenſo den Nächſten frei und ohne ſelbſtiſche Be⸗ 
gründung lieben.“) 

2. Die chriſtliche Liebe iſt auch ſpontan im Gegenſatz zu jeder 
Geſetzlichkeit. Darin liegt gerade die Begrenzung des Geſetzes, daß es 
nie ein wirklich freies, williges und ſpontanes Handeln hervorrufen kann. Das 
Geſetz begegnet uns mit ſeinen Befehlen wie ein Imperativ, aber kann gerade 
deshalb nie ein wirklich Gutes hervorbringen. Es iſt ſeinem Weſen nach 
unproduftiv, ja enthält im Grunde einen inneren Widerſpruch. Es fordert ja 
freie Singabe an Gottes Willen. Aber gleichzeitig wird es gerade dadurch, 
daß es fordert, ein Sindernis für dieſe freie, ſpontane Gingabe. Das Geſetz 
hat zwei Motive zur Verfügung, mit denen es den Menſchen zu äußerer Be- 


53) WA 7: 3), 6 ff. — Vgl. WA 6: 207, 26 ff. „Alßo einn Chriſten menſch, der in diſer 
zu vorſicht gegen got lebt, weiß alle ding, vormag alle dingk, vormiſſet ſich aller ding, was zu 
thun iſt, und thuts alles frolich und frey, nit umb vil guter vordinſt 
unnd werd zuſamlen, ßondern das yhm eine luft iſt got alßo wol⸗ 
gefallen, und leuterlich umb ſunſt got dienet, daran begnuget, das 
es got gefellet.“ 

54) WA 7: 35, 25 ff. „Und ob er nu gantz frey iſt, ſich widderumb williglich eynen diener 
machen ſeynem nehſten zu helffenn, mit yhm faren und handeln, wie gott mit yhm 
durch Chriſtum handlet hatt, und das allis umbſonſt, nichts darynnen 
ſuchen denn gottliches wolgefallenn, und alßo denckenn, Wolan meyn gott hatt mir 
unwirdigen vordampten menſchen on alle vordienſt, lauterlich 
umbſonſt und auß eytel barmhertzickeit gebenn, durch und ynn 
Chriſto, vollen reychtumb aller frumkeit und ſelickeit, das ich hynfurt nichts mehr bedarff, 
denn glauben, es ſey alſo. Ey fo will ich ſolchem vatter, der mich mit ſeynen uberſchweng⸗ 
lichen gutternn alßo ubirſchuttet hatt, wide r umb frey, frölich und umbſonſt 
thun was yhm wolgefellet, Unnd gegen meynem nehſten auch 
werden ein Chriſten, wie Chriſtus mir worden iſt, und nichts mehr thun, 
denn was ich nur ſehe yhm nott, nützlich und ſeliglich ſeyn, die weyl ich doch, durch meynenn 
glauben, allis dings yn Chriſto gnug habe.“ Sih alſo fleuſſet auß dem glauben die lieb und 
luſt zu gott, und auß der lieb ein frey, willig, frolich lebenn dem nehſten zu dienen umbſonſt. 
Denn zu gleych wie unſer nehſt nott leydet und unſſers ubrigenn bedarff, alßo haben wir 
fur gott nott geliden und ſeyner gnaden bedurfft. Darumb wie uns gott hatt durch Chriſtum 
umbſonſt geholffen, alßo ſollen wir durch den leyp und ſeyne werck nit anders den dem 


nehſten helffen.“ 
1 


ſetzeserfüllung treiben kann: Furcht vor Strafe und Verlangen nach Lohn. 
Aber beide berauben das Sandeln feines ſpontanen, unmotivierten Charak⸗ 
ters und bewirken, daß es nichts Wahrhaftes, d. h. kein freies und unge⸗ 
heucheltes Erfüllen des innerſten Sinns des Geſetzes wird. °5) Erſt wenn der 
menſch ſchlechthin frei im Verhältnis zum Geſetz iſt, kann er im tiefſten Sinn 
für Gott leben. 5%) Dann wird das, was das Geſetz mit Zwang aus ihm her⸗ 
vorpreſſen wollte, ſeine freie, ſpontane, willige Tat. Der Imperativ des Ge⸗ 
ſetzes wird in den Indikativ des Evangeliums vertaufcht. 57) Aber dies kann 
nur durch den Glauben an Chriſtum geſchehen, oder was dasſelbe bedeutet, 
durch den heiligen Geiſt. 58) Solange der Menſch unter dem Geſetz ſteht, hat 
das Gute noch nicht Macht über ihn gewonnen. Der Zwang, den er empfindet, 
iſt ein zeugnis dafür, daß er in ſeinem Inneren einen heimlichen Wunſch in 


55) WA s: 33, 25 ff. „Venit autem haec voluntas ex fide in deum per Ihesum Chri- 
stum. Caeterum voluntas, quae metu poenarum ex tor quetur, servilis 
est et violenta, quae autem cupiditate praemiorum allicitur, 
mercennariaestetsimulata. Illa autem liberalis, gratuita, hilaris, 
unde Christi populus, Nedaboth' hebraice spontanei, voluntarii, liberales 
vocantur.“ — Vgl. WA 2: 489, 27 ff., WA 3: 37, J ff. und WA 7: 800, 25 ff. „Alle ſampt 
fein wir unwillig ader yhe falſchwillig frum, das wir uns furchten fur ſtraff und ſchand, 
oder ſuchen unſern nutz unnd wolgefallen darynnen, und niemant lautter umb gotis willen, 
oder allein darumb, das ſo recht iſt, frum iſt. Es wil und muß die natur yhe etwas ſuchen, 
darumb ſy frum ſey, kan und mag nit umb der frumickeit willen frum ſein, leſſit yhr nit 
an der frumickeit begnügen, wie ſy ſol, ſundern wil etwas damit vordienen ader emp⸗ 
flihen. .. Den wir ſollen nit frum fein, etwas damit Yu vordienen oder meyden, den 
das ſein alle ſampt miedling, knecht und taglöner, nit freywillige kinder und erben, welche 
nur frum ſein umb der frümickeit willen ſelbs, das iſt umb gotis willen allein, den got iſt 
die rechtickeit, warheit, gutheit, weyßheit, frümickeit ſelbs. Unnd wer nit mehr ſucht den 
frümickeit, der ſucht und findet got ſelber. Wer aber lon ſucht und pein fleucht, der findt yn 


nymer mehr und macht lon zu ſeinem got. Den warumb der menſch etwas thut, das iſt ſein 
got.“ 


56) WA 21 499. 

57) WA 2: 492, 33 ff. „Iam nos non legis sumus, sed lex nostra est, et opera non legis, 
sed gratiae sunt, ex qua libere et suaviter scaturiunt, quae lex prius aspere et fortiter 
exprimebat. — 2: 596, J8 f. „Ita iustus non debet bene vivere, sed bene vivit, nec indiget 
lege quae doceat eum bene vivere.“ 

58) WA 2: 587, 28 f. „Affectum autem hunc hilarem non lex, non natura, sed fides 
impetrat in Christo Jesu.“ — WA 7: 803, 23 ff. „Wer Chriſtum anruft ym glauben, der 
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entgegengeſetzter Richtung hegt. 5%) Wenn es die Spontaneität des Zandelns 
gilt, kann der Sünder geradezu als Vorbild dienen. 0) Er hat feine Luft an 
der Sünde und tut fie aus innerſter Neigung und gern und braucht nicht dazu 
mit Verſprechen von Belohnungen oder Drohung von Strafen gelockt zu wer⸗ 
den. Auf dieſelbe Weiſe iſt der Menſch erſt dann ganz für das Gute gewonnen, 
wenn er es ſpontan und mit innerſter Neigung tut und es auch dann tun würde, 
wenn es nicht im Geſetz geboten wäre. „Gleych, als wenn du eynen unkeuſchen 
fragiſt, warumb er das werck thu, ßo kan er nicht anders antwortten, denn: 
umb der luſt willen, die er ym werck hatt, denn er thuts wider umb lohnß noch 
ſtraff willen, denckt nichts damit tzurwerben, auch keynem ubel damit tzu 
empflihen. Solche luſt will das geſetz auch ynn uns haben, das, wenn du eynen 
keuſchen fragiſt, warumb er keuſch ſey, ſoll er ſagen: nicht umbs hymels noch 
der helle willen, nicht umb ehre noch ſchande willen, ſondern umb des willen 
alleyne, das michs tzumal feyn dunckt, und gefellet myr hertzlich wol, obs gleych 
nicht gepotten were.“ ) 

3. Die bisher gegebenen Beſtimmungen der chriſtlichen Liebe ſind weſent⸗ 


hat ſinen namen, ſo kumt im gewißlich auch der geiſt. Wen aber der geyſt kumt, ſihe der 
macht eyn rein, frey, luſtig, frölich, lieblich hertz, das lautter umb ſonſt frum iſt, kein lon 
ſucht, keinn ſtraff furcht, Nur umb der frumickeit adder gerechtickeit ſelbs frum iſt und thuts 
alles mit freuden.“ — WA jo, 3, 2: 358, 25 ff. „Wer nu dran glewbt, der empfehet die 
gnade und den heyligen geyſt, davon wirt denn das hertz frolich und luſtig ynn gott, und 
thutt alsdenn das geſetz freywillig umbſonſt, on furcht der ſtraff unnd on geſuch des lohnß.“ 

59) Römerbrief II: 370, 33 ff. „Hoc non facit carnalis homo, sed semper dissentit legi 
et mallet legem (si fieri posset) non esse. Ideo non vult bonum, sed malum. Et licet 
operetur bonum (ut dixi), non tamen sapit ipsum, quia timore serviliter coactus operatur 
semper habens desiderium contrarium, si liceret impune.“ — WA jo, 3, 2: 356, 38 ff. 
„Wo er ſich recht ym hertzen anſehe, wurde er befinden, wie er ſolchs alles mit unluſt und 
tzwanck thutt, das er ſich fur der helle furcht, odder den hymell ſucht, wo es nicht auch viel 
geringer ſucht, nemlich die ehre, gutt, geſundheyt, und furcht der ſchande odder ſchaden oder 
plagen. Kurtzlich, er muſte bekennen, das er lieber anders wolt leben, wo 
nicht die folge yheniß lebens yhn erhielte; denn bloß lautter umbs geſetzs willen thett ers 
nicht ... er erkennet des geſetzs meynung nichr, nemlich, das es will mit frolichem, freyem, 
luſtigen, willen erfullet ſeyn.“ 

60) Römerbrief II: 772, 3 ff. „Caro autem perficit, quando cum delectatione sine 
repugnantia et difficultate operatur secundum concupiscentias.” 

61) WA 39, 3. 2: 356, 28 ff. 
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lich negativ. Sie ift ſpontan — geht alſo nicht auf das eudämoniftifche oder 
moraliſtiſche Motiv zurück. Was aber fett fie dann in Bewegung? Sierauf 
antwortet Luther mit ſeiner berühmten Charakteriſtik der chriſtlichen Liebe 
als „quellender Liebe“. Sie braucht überhaupt nichts, was ſie von 
außen in Bewegung ſetzt. Sie iſt nicht wie die Liebe der Welt eine Liebe, die 
durch die begehrenswerten Eigenſchaften des Gegenſtandes geweckt wird. 
„Das heiſt alles ein geſchepffte odder geborgte liebe, die klebt auswendig am 
gut, das ſie an einer perſon ſihet und nicht lenger weret, denn ſo lange das 
ſelbige da iſt und ſein genießen kan, Dieſe aber ſol ein quellende liebe ſein, von 
jnwendig aus dem hertzen gefloſſen wie ein friſches bechlin odder. weſſerlin, das 
jmer fort fleuſſet und leſſet ſich nicht auffhalten noch trocken und verſiegen, 
Die heiſſet alſo: Ich liebe dich nicht darümb, das du from odder böſe biſt, denn 
ich ſchepffe meine liebe nicht aus deiner fromkeit als aus einem frembden 
brunnen, ſondern aus meinem eigen quelbörnlin, nemlich aus dem wort, welchs 
iſt inn mein hertz gepfropffet.“ 2) 

4. Wenn aber die chriſtliche Liebe fo aus ihrer eigenen Quelle entſpringt 
und nicht aus der guten und liebenswerten Beſchaffenheit ihres Gegenſtandes 
„als aus einem fremden Brunnen ſchöpft“, jo folgt für Luther daraus un- 
mittelbar, daß fie „rund und ganz, einem gleich wie dem andern” und 
ohne Anſehen der Perſon iſt.“s) Es iſt nach Luther eine der verhängnis vollſten 


62) WA 36: 300, 8 ff. 

63) WA jo, 3, 2: 380, 3 ff. „Widder ſolche ungleyche und ſtuckliche lindickeyt redet hie 
S. Paulus, und will, das eyn Chriſtliche lindickeyt ſey rundt und gantz, eynem 
gleych wie dem andern, er ſey freund odder feynd, yderman vertregt, 
und hellt fie gu gutt, on alles auffſehen der perſon oder der verdienſt.“ — Vgl. WA 3: 77, 
3 ff. „Sed nec hoc sufficit coram Deo, quod quis benefaciat bonis et amicis tantum, nisi 
rotunde et universaliter sit idem omnibus bonis et malis, amicis et inimicis. Quia hec est 
Christiana pietas, equum esse ad omnes, sine electione secundum hominem et favorem 
carnis. Sicut ficus profert ficus, sive inter spinas sive inter rosas stet, sic vitis. Non enim 
potest arbor bona fructus malos facere. Qui autem amicis sunt amici tantum, sunt mixti. 
De quibus Dominus: ‚Nunquid colligunt de tribulis ficus?’ Sic nee de ficubus spinas, quia 
illi sunt spinosi inimicis, sed suaves amicis. Ideo non sunt inegri et rotundi et iidem ad 
omnes. Unde addit Si reddidi retribuentibus mihi mala. Sic docet dominus copiose Matt. 5. 
‚Estote perfecti“, id est rotundi et integri, velut circulus. Illi autem sunt sicut semicirculus 
vel arcus, rotundi ad alios et rupti ad alios. Et hoc nomen Equitas illud significat. Quia 
scilicet sine acceptione et differentia pesonarum omnibus idem est, qui equus est.“ 
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Verkehrungen, die die Liebe erfahren hat, daß man ſich daran gewöhnt hat, 
ihren Wert nach demjenigen ihres Objektes zu beſtimmen. Die chriſtliche Liebe 
iſt dieſelbe, ob ſie ſich auf den Frommen oder den Gottloſen richtet. „Gleych 
wie das gollt bleybt gollt, es erkriege eyn frummer oder eyn boſſer.“ 4) Auch 
dieſen Zug der chriſtlichen Liebe hat Luther von Gottes Agape geholt. Gott 
läßt ſeine Liebe nicht von dem Wert oder Unwert des Menſchen beſtimmen 
oder begrenzen. „Er läßt ſeine Sonne aufgehen über die Böſen und über die 
Guten und läßt regnen über Gerechte und Ungerechte.“ Siermit hat der neu⸗ 
teſtamentliche Gedanke, daß die chriſtliche Liebe ihren innerſten Charakter, 
ihre ſpontane, unmotivierte, ſchöpferiſche Art vor allem als „Feindesliebe“ 
verrät, neues Leben bei Luther erhalten. „Da gehet ſie reichlich eraus und 
jderman offen, der jr bedarff, und trifft beide, gute und böſe, freund und feind, 
Ja den feinden wol allermeiſt bereit, als die es mehr bedürffen, das ich jn helffe 
von jrem jamer und ſunden und ſonderlich jnn dem höheſten gut, das ich fur ſie 
bitte und alles thue, was ich vermag, das ſie auch from, von ſunden und Teuffel 
erlöſet mögen werden. Sihe das heiſt eine liebe aus dem bergen gequollen, 
nicht hinein getragen, Denn er findet an jenem nichts, daher er ſie ſchepffe, 
Aber weil er ein Chriſt iſt und das wort faſſet, welchs an jm ſelbs gantz rein 
iſt, machet das ſelbige ſein hertz auch ſo rein und vol rechtſchaffener liebe, das 
er gegen jderman ſeine liebe heraus fließen und ſich nicht hindern leſſet, die 
perſon ſey, wer odder wie fie wolle.“ 65) 

5. Mit der Beſchreibung der chriſtlichen Liebe als ſpontan in dem Sinn, 
daß ſie, unabhängig von dem was ihr von außen begegnet, aus dem wahren 
Gottes verhältnis entſpringt, ſcheint Luther fo hoch wie überhaupt möglich ge- 
griffen zu haben. Und doch hat er noch etwas hinzuzufügen. Denn ſelbſt hinter 
der Sünderliebe, der Feindesliebe — dieſer ſcheinbar unbegründetſten Liebe — 


64) WA jo, 3, 2: 380, 8 ff. „Denn das ſilber wart nicht aſſchen, da es Judas der ver- 
rether ubirkam; alßo alle creatur und was von gott iſt, das iſt warhafftig und bleybt gleych 
gegenn yderman. Alßo auch die lindickeytt ym geyſt erlanget, bleybt linde, es kum fur freund 
oder feynd, reych oder arm. Aber die blaßtuckiſche natur, thut gleych, als wenn das gollt yn 
S. Peters hand golt bliebe, und wurde yn Judas hand aſſchen. Alßo iſt die vernunfftige 
und naturliche lindigkeyt linde gegen die reychen, groſſen, frembden und freund, und nicht 
gegen alle menſchen; darumb iſt fie falſch, eyttel, erlogen, gleyſſerey, und lautter blaßtuckerey 
und eyn gauckelwerck fur gott.“ 

65) WA 36: 360, 37 ff. 
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kann ſich doch ein heimliches Motiv verbergen, das die Liebe ihrer Spon- 
taneität beraubt. Will man ein Beiſpiel dafür ſehen, kann man ſich zu Augu- 
ſtin wenden. Wenn dieſer von der Liebe Gottes zum Sünder ſpricht, ſo liegt 
ihm daran hervorzuheben, daß ſie eigentlich nicht jenem gilt, ſondern dem 
Guten, das trotz der Sünde in ihm noch übrig iſt und dem Vollkommenen, das 
noch aus ihm werden kann. Der Gedanke, daß die Liebe noch beim Sünder 
etwas zu hoffen und zu gewinnen hat, macht alſo, wenn alle andern Motive 
fortgefallen ſind, das letzte Motiv aus. Aber Luther liegt daran, ſelbſt dies 
äußerſte Motiv auszuſcheiden. Er gibt ſich keinen Illuſionen darüber hin, 
daß die Liebe zuletzt immer von Erfolg gekrönt werden müſſe. Soll dies dann 
eine Grenze für die chriſtliche Liebe aufrichten? Soll ſie aufhören, wenn ſie 
klar einſieht, daß alle ihre Bemühungen an einem gewiſſen Punkt zu ſcheitern 
verurteilt find: Dann wäre fie letzten Endes doch nicht ſpontan, ſchöpferiſch, 
ſondern holte ihr Geſetz aus den gegebenen Verhältniſſen. Siergegen muß 
Luther ſeinen Proteſt erheben. Die chriſtliche Liebe iſt ihrem Weſen nach 
gerade eine „verlorene Liebe“. Sie iſt der Gegenſatz zu den vernünftigen 
Berechnungen. Wenn ſie ſich auch oft betrogen ſehen muß, ſo iſt dies doch 
nichts, was ſie bedenklich oder zurückhaltend zu machen braucht. „Denn es ge⸗ 
hört zu der Liebe, betrogen zu werden.“ 6) Wiederum gibt Gottes und Chriſti 
Liebe Luther die Löſung in der Schwierigkeit. Denn auch dieſe Liebe iſt 
größtenteils eine verlorene Liebe, ausgeſchüttet über die, die mit Undank 
lohnen. Nur einer der zehn Ausſätzigen kehrte zu Chriſtus zurück und dankte 
ihm für feine Wohltat; an allen den anderen war fie verloren. 67) Dasſelbe 
gilt dann auch von der chriſtlichen Liebe. 's) Sie ift „eine Göttliche, freye, un- 


66) WA 38: 652, 4 ff. „Nec periculum est, si erret, quia charitatis est falli, 
cum sit exposita omnibus omnium usibus et abusibus, ministra generalis bonorum, malo- 
rum,, fidelium, infidelium, veracium, fallacium. 

67) WA 37: 348, 5 ff. „Ideo dicas tum: Ich wils leiden und die ingratitudinem an- 
nehmen, Sic Christus facit, ut hic vides in Euangelio, sic pater adhuc facit, Sol lucet bonis 
et malis, Wenn er alſo folt ſagen: Ich hab die Sonn fo viel jar laſſen ſcheinen, homines 
non agnoscunt hoc beneficium, sunt ingrati. Ich wils nicht mehr laſſen ſcheinen und wil 
fie ſterben laſſen.“ 

68) WA 37: 348, 7 ff. „Sic fol Christianus auch thun ... Tu dic: Ich hab me um 
beneficium an dem verlorn, Yur ein ander her und im wol gethan, laufft er 
auch weg, fo las den dritten komen et disce dicere sicut Christus: ‚Novem ubi sunt?“ „Das 


126 


ableßliche, ja auch ein verlorne liebe“, 6%) die bereit ift, ihre „wolthat frey jnn 
die lufft (zu) ſchlahen und williglich (zu) verlieren, wie er (Chriftus) auch 
gethan hat und noch jmerdar thut“. 70) Denn wie ſollte es der chriſtlichen Liebe 
in dieſer Welt beſſer gehen können als es Gottes und Chriſti Liebe ergangen 
ift> 71) 


Wir hatten die Frage zu beantworten, ob es Luther gelungen ift, die theozen⸗ 
triſche Agapeliebe aufzubauen. Die Unterſuchung dürfte bewieſen haben, daß 
dies der Fall iſt. Luther hat in vollkommen konkreten Zügen eine Liebe ge- 
zeichnet, die das gerade Gegenteil der Liebe iſt, die das Ihre ſucht. Und die 
Züge zu dieſer neuen Art Liebe hat er von Gottes Liebe geholt. Es bleibt 
indeſſen noch eine Frage zu beantworten, nämlich ob der ſo dargeſtellte Agape⸗ 
gedanke vielleicht nur ein nach Gottes Liebe gezeichnetes Idealbild iſt, das 
gar keine Verbindung mit dem Menſchenleben, ſo wie es tatſächlich beſchaffen 
iſt, hat. Iſt eine ſolche Liebe überhaupt möglich? 

Auch auf dieſe Frage iſt Luthers Antwort zunächſt negativ. Er iſt ſich voll⸗ 
kommen klar darüber, daß die Liebe, die er jo dargeſtellt hat, keineswegs eine 
menſchliche Liebe iſt. „Solchs gehet nicht jnns menſchen hertz, Denn ſolche 


verdienet er, Decimus venit et agnoscit beneficium et agit gratias, dar an hat der herr 
gnug.“ 

69) WA 36: 435, 30 ff. „Bei den Chriften heißt es nicht zuruck gehen und die hand 
ab zihen, ſondern fort faren und jnn der liebe bleiben, Das es ſey eine Göttliche, freye, 
unableßliche, ja auch ein verlorne liebe bey den leuten, Und alſo die wolthat hingeſchuttet ..“ 

70) WA 36: 435, 33 f. 

71) WA 37: 348, 33 f. „Chriſtus findet ſelbs nicht, qui grati essent pro tanto beneficio, 
wolteſtu es denn beſſer haben!“ — Vgl. WA 36: 460, 6 ff. „Das mus uns ein frolich, lachend 
hertz machen, ut dicamus: Cur ſolt ichs beſſer haben quam dominus meus? Ipse dat solem, 
dat regna, populos et omnibus omnia, quid habet? das fie yhm fluchen et crucifigunt filium 
eius. Das ift ein gratias mit ſchwartzer dinten geſchrieben. Christus sudat sanguine um 
sudorem etc. postea bezalet man yhn leider, wie er nicht verdienet hatt, sed dicunt per 
opera nos salvos fieri, non per Christum.“ — S. 458, 38 ff. „Aber das thut die rechte liebe 
nicht, leſſt ſich kein ding, weder böß noch gut, lieb noch leid hindern, ſondern feret jmer fort 
mit jrer liebe und ſihet nicht, was die wellt thuet odder was ſie verdienet, ſondern wie Gott 
thut und was er leidet uber ſeiner liebe, und ſinget jmer jr liedlin, Ich hab umb deinet willen 
nichts angefangen, ſondern Gott zu lob und dir zum beſten.“ 
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Liebe ift nicht eine naturliche kunſt noch jnn unferm garten gewachſen.“ 72) Die 
chriſtliche Liebe ift nicht von uns hervorgebracht, ſondern iſt von anderswoher 
zu uns gekommen, ſie ſtammt nicht von unſerer Erde, ſondern iſt vom Simmel 
zu uns gekommen. 78) Das Subjekt der chriſtlichen Liebe iſt nicht der Menſch, 
ſondern Gott ſelbſt, doch ſo, daß die göttliche Liebe den Chriſtenmenſchen als 
ihr Werkzeug und Organ anwendet. Der Chriſt ſteht mitten zwiſchen Gott 
und dem Nächſten. Im Glauben empfängt er Gottes Liebe, in der Liebe gibt 
er fie weiter an den Nächſten. “) Die chriſtliche Liebe iſt ſozuſagen eine Fort⸗ 
ſetzung und Verlängerung der Liebe Gottes. Der Chriſt iſt kein ſelbſtändiges 
Kraftzentrum neben Gott. Die Liebe, die er geben kann, iſt nur die, die er von 
Gott empfangen hat. Die chriſtliche Liebe iſt durch und durch ein göttliches 
Werk. ier kann Luther die höchſten und ſtärkſten Worte gebrauchen. Ein 
Chriſt iſt in der Liebe ein „Gottlich, himliſch Menſch“. 75) „Wer in der Liebe 
bleibet ... iſt nicht mehr ein lauter Menſch, ſondern ein Bott... Denn Gott 
iſt ſelbs jnn jm und thut ſolch ding, das kein menſch noch creatur thun kan.“ 7°) 
Ein Chriſt iſt dazu berufen, für feinen Nächſten ein Chriſtus zu ſein. ) Wenn 


72) WA 36: 436, 23 f. 

73) Vergl. oben S. 93-98. 

74) Dies iſt nach Luther der Inhalt des ganzen Chriſtentums: „die tzwey ſtuck, glawben 
und lieben, odder wolthatt von gott empfahen und wolthatt dem nehiſten ertzeygen“. WA jo. 
J. J: 99, 20 ff. — Vgl. WA as: 840, 7 ff. „Das erſte ſtücke machet, das fie mit Gott verſünet 
werden und fur ſich alles haben, was ſie dürffen, Wenn ſie das haben, ſollen ſie darnach 
auch Götter werden und der welt Seilande durch das Gebet, und alſo durch den Geiſt der 
gnaden ſelbs Gottes kinder werden, Darnach als Gottes kinder zwiſchen jm und dem neheſten 
handeln und andern dienen und helffen, das ſie auch dazu komen mögen.“ 

75) WA 36: 439: 35. Vgl. S. 437, 30 ff. „Wie konde er nu ſtercker troſten odder die liebe 
hoher preiſen, denn das ſie ein Gottlichen menſchen machet, der mit jm ein kuchen iſt und 
rhumen kan, wenn er den neheſten liebet und jm zu gut helt ſeinen undanck und verdrisliche 
werd, ob er jn ſchendet und plagt fur feine wolthat, das er gethan habe als ein Gott.“ — 
Vgl. S. 437, 6 ff. Rörer): „Si sic vivis, das iſt Gottlich leben, das heiſt Bott felber, wie 
kunde ers hoher preiſend Si dicit: kanſtu deinem nehiſten zu gut halten fein ſchenden, ſchalkeit 
etc. Si kanſt yhm freundlich bleiben, fecisti ut ein Gott, qui est in te.“ 

76) WA 36: 438, 20 ff. — Vgl. S. 438, 4. (Rörer): „Si potes habere cor dulce, es deus, 
maior omnibus creaturis.“ 

77) WA 7: 66, 34 ff. „Dum credimus in eum, et invicem mutuoque sumus alter alterius 
Christus facientes proximis, sicut Christus nobis facit.“ — Vgl. S. 66, 3 f. „Dabo itaque 
me quendam Christum proximo meo, quemadmodum Christus sese praebuit mihi.“ 
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Luther jo bisweilen jagt, die Chriften find in der Liebe „Götter und der welt 
eilande“, 7s) hat dies nichts mit dem myſtiſchen „Vergotten“ zu tun; damit 
will er vielmehr nachdrücklich hervorheben, daß das eigentliche Subjekt der 
chriſtlichen Liebe nicht der Menſch, ſondern Gott ſelbſt iſt. Dieſer Gedanke 
kommt auch klar zum Ausdruck durch das Bild, das Auther in dieſem Ju— 
ſammenhang mit Vorliebe anwendet. Im Verhältnis zu Gott und dem Mäch⸗ 
ſten kann man den Chriſten mit einem Rohre vergleichen, das durch den Blau- 
ben nach oben und durch die Liebe nach unten offen iſt. Alles, was der Chriſt 
beſitzt, hat er von Gott, von der göttlichen Liebe empfangen; und alles, was 
er beſitzt, gibt er in der Liebe weiter zum Nächſten. Er hat nichts Selbſteigenes 
zu geben. Er iſt eben das Rohr, der Kanal, der Gottes Liebe leitet.” Man 
kann es nicht unterlaſſen, hier an Auguſtins Liebesauffaſſung zu denken und 
wie ganz anders ſie als Luthers orientiert iſt. Auch Auguſtin weiß von der 
Mittelſtellung des Menſchen zu ſprechen, aber da heißt es, daß er die überſinn⸗ 
liche Welt über ſich und die ſinnliche unter ſich hat. Da nun die Liebe bei 
Auguſtin unter dem Vorzeichen des Begehrens ſteht, ſo wird die nach unten 
gerichtete Liebe bei ihm gleichbedeutend mit der falſchen und verwerflichen 
Liebe, und ſeine Mahnung heißt deshalb: „leite das Waſſer, das in die Kloake 
hinunter fließt, ſtattdeſſen in den Garten. Ein ſolch leidenſchaftliches Begehren, 
wie die Liebe zur Welt hatte, mag ſie ſtattdeſſen auf den Schöpfer der Welt 
richten“. 80) Und dies ſetzt auch fein Gepräge auf. Auguſtins Gedanken der 
Yrächftenliebe. Selbſt hier muß die Liebe nach oben gerichtet fein, jo daß fie 
nur in uneigentlichem Sinn dem Vächſten ſelbſt gilt, aber in Wirklichkeit und 
letzten Endes „Gott in ihm“. Luther, der den Dualismus zwiſchen Sinnlichem 
und Überfinnlichem überwunden und die chriſtliche Liebe vom Vorzeichen des 
Begehrens befreit hat, geht den ganz entgegengeſetzten Weg. Sier iſt nicht 


78) Siehe oben Anm. 74. 

79) WA 30, J, I: joo, 9 ff. „. .. glawben und lieben, durch wilch der menſch tzwiſchen 
Gott unnd ſeynem nehiſten geſetzt wirt alß eyn mittell, das da von oben empfehet 
und unten widder außgibt unnd gleych eyn gefeß oder rhor wirt, 
durch wilchs der brun gotlicher gutter on unterlaß fließen ſoll 
ynn andere leutt. Sihe, das find denn recht gottformige menſchen, wilche von Gott 
empfahen allis, was er hatt, ynn Chriſto, und widderumb ſich auch, alß weren ſie der andern 
gotte, mit wolthaten beweißen.“ — Vgl. WA as: 89), 29 ff. 

80) Migne 35: 260. 
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wie bei Auguſtin davon die Rede, den Nächſten zu gebrauchen, um Gott zu 
genießen. Sier iſt nicht davon die Rede, den Strom nach oben zu richten. Nein, 
Luther iſt nicht bange, darauf zu drängen, daß der Strom der Liebe 
nach unten gerichtet werden ſoll. Denn die Liebe, von der er 
ſpricht, iſt ja nicht eine begehrende Liebe, ſondern Agape. Alles, was Agape 
heißt, ſtammt von Gott. Von oben kommt ſeine Liebe zu uns herunter und 
durch uns fol fie zu unſerem Wächſten weitergehen. Die aus dem Kreuze ge⸗ 
borene Liebe (amor crucis ex cruce natus) ſucht nicht das Ihre, fie hat auch 
den Gedanken an fruitio hinter ſich gelaſſen. „Sie wendet ſich — ſagt Luther 
(wie es ſcheint polemiſch gegen Auguſtins fruitio-Liebe) — nicht dahin, wo fie 
das zu genießende Gute findet, ſondern dahin, wo ſie das Gute dem Armen 
und Elenden bringen kann.“ 81) Selbſt die Liebe zu Gott nimmt dieſe Richtung 
nach unten ein, die für die Agapeliebe charakteriſtiſch iſt. „Amare Deum est 
amare proximum.“ 8?) „Da ſoll man Gott finden und lieben, da ſoll man yhm 
dienen und gutts thun, wer yhm guts thun und dienen will; das alſo das gepot 
von der liebe Gottis gantz und gar herunder ynn die liebe des nehiſten gezogen 
iſt. Damit iſt nu den ſchlipfferigen und fliegenden geyſtern gewehret und das 
mal geſteckt ... Denn er hatt darumb ſich der Göttlichen geſtalt geeuſſert und 
die knechtiſche geſtalt angenomen, auff das er unſer liebe gegen yhm herunder 
zoge und auff den nehiſten hefftet.“ 8°) 

Erſt wenn man verſtanden hat, daß die chriſtliche Liebe nach Luther Gottes 
eigene Liebe iſt, die ſich durch den Chriſten einen Weg zu den Menſchen ſucht, 
hat man auch den innerſten Sinn in Luthers oft wiederholtem Satz, daß ein 
menſch ſelig fein muß, um das Gute zu tun, verſtanden. Gewöhnlich wird 
dieſer Satz ausſchließlich in eudämoniſtiſcher Richtung gedeutet: erſt wenn der 
Menſch ſelig iſt, erſt wenn er in der Gewißheit der Gnade Gottes ſeine eigenen 
Angelegenheiten und Intereſſen geſichert hat, iſt er reich und frei genug, um 


81) WA : 36, 33 ff. 

82) Tiſchreden 5906, Bd. 5: 397, 7. 

83) WA 57. 2: 99, Js ff. — Auther erinnert in WA jo. 3. 2: 322, 30 ff. daran, daß ſolch 
Ausdruck wie „Chriſto dienen und got dienen“ bei Paulus zunächſt auf einen „dienſt, der von 
Chriſto, nicht tzu Chriſto gehet, und der nit von uns, ßondern tzu uns kompt,“ worauf er 
hinzufügt: „Sellten aber denckt er auch des dienſts, der uber ſich tzu gott gehet, 
ßondern aller gemeynift des, der unter ſich gu den menſchen gehet“. 
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mit jeinem Sandeln den Mitmenſchen in Liebe dienen zu können. Wahr ift es, 
daß die „Seligkeit“ den Menſchen von dem egozentriſchen Sandeln frei macht, 
aber nicht weil alle egozentriſchen Intereſſen dann befriedigt ſind, ſondern 
vielmehr weil ſie überwunden und zunichte gemacht ſind. Seligkeit bedeutet 
doch für Luther ſo viel wie Gottesgemeinſchaft. Aber deshalb iſt nur wer 
durch den Glauben in dieſer ſeligen Gottesgemeinſchaft lebt, für den Zufluß 
von oben offen, der ihn fähig macht, dies nach unten in der Liebe weiterzu⸗ 
geben. 

Von dieſem Geſichtspunkt aus zeigt ſich die ſeit Ritſchl übliche Behauptung, 
daß es Luther nicht gelungen ſei, der Nächſtenliebe eine befriedigende Begrün⸗ 
dung zu geben, ®*) in merkwürdigem Lichte. Zwar ſucht man bei Luther ver- 
gebens nach einer teleologiſchen Begründung, aber man iſt auch nicht berech- 
tigt, eine ſolche bei ihm zu ſuchen, da ſeine Ethik ihrer ganzen Anlage nach 
nicht teleologiſch, ſondern kauſal iſt. 

Aber ebenſo verfehlt ſcheint die Behauptung zu ſein, daß die Liebe bei 
Zutber „nicht ebenſo göttlich daſteht wie der Glaube“. 85) Wer hat fo wie 
Auther gerade die göttliche Art der Liebe betont, daß fie „nicht wercklich noch 
menſchlich, ja nicht Engeliſch noch himliſch, ſondern Gott ſelbs“ feir Man 
kann im Zweifel ſein, ob es für Luther überhaupt einen Sinn hätte, zu fragen, 
welche von beiden — der Glaube oder die Liebe — göttlicher ſei. Stellt man in⸗ 
deſſen dieſe Frage auf, dann dürfte niemand mit Recht ſagen können, daß die 
Liebe hier zu kurz kommt. Durch den Glauben find wir Gottes Rinder, durch 
die Liebe ſind wir Götter. „Gottis kinder ſind wyr durch den glawben, der 
unß erben macht aller gottlichen gutter. Aber gotte ſynd wyr durch die liebe, 
die unß gegen unſſern nehiſten wolthettig macht, den gottlich natur iſt nit 
anderß denn eytell wolthettickeyt und, alß hie S. Paulus ſagt, freuntlickeyt 
und leutſelickeyt, die yhr gutter ynn alle creatur ubirſchwenglich außſchuttet 
teglich, wie wyr ſehen.“ 86) 


84) A. Ritſchl: Die chriſtliche Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung, III. Bd., 
4. Aufl. 5898, S. 48) ff. W. Herrmann: Der Verkehr des Chriſten mit Gott, 7. Aufl. 
192), S. 264 ff. J. Gottſchick: Luthers Theologie, 3914, S. 57 ff. 

85) Dal. oben S. 90. 

86) WA jo. 3. J: joo, 37 ff. 
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Fragt man nach Luthers Bedeutung in der Geſchichte des chriftlichen Liebes⸗ 
gedankens, ſo iſt es direkt irreführend, als Antwort darauf hinzuweiſen, daß 
für ihn der Glaube im Mittelpunkt ſteht, während die katholiſche Frömmig⸗ 
keit ihren Mittelpunkt in der Liebe hat. Es ſind vielmehr zwei verſchiedene 
Liebesanſchauungen, die hier einander gegenüberſtehen, Agape und Eros, die 
theozentriſche und die egozentriſche Liebe. Sier wie auch ſonſt iſt der Ratho- 
lizismus ein „complexio oppositorum“. Ihre Grundlage findet die katholiſche 
Liebesanſchauung im Erosmotiv; aber dies verhindert nicht, daß man auch 
verſchiedene Anſätze in der Richtung auf die Agapeliebe hin beobachten kann. 
Bei Luther iſt eine reinliche Scheidung eingetreten. Seine Liebesanſchauung 
iſt durchweg von dem chriſtlichen Agapemotiv beſtimmt. Vergeblich ſucht man 
hier nach einem einzigen Eroszug. Und vergeblich ſucht man nach irgend einem 
Ausdruck für den Agapegedanken, den Luther nicht ſchon gefunden und ange⸗ 
wendet hätte. 

Von jedem der Ausgangspunkte iſt eine umfaſſende, univerſelle Liebes⸗ 
anſchauung aufgebaut worden. Auf der einen Seite — im Fatholizis⸗ 
mus — iſt die begehrende Liebe das alles zuſammenhaltende Band. Dieſe 
Selbſtliebe wird ſogar in Gott, in die Trinität, hineinverlegt. In ſelbſtgenüg⸗ 
ſamer Seligkeit und Majeſtät ruht Gott über der Welt. Von ihm hat alles 
ſein Daſein, nach ihm ſehnt ſich alles zurück. Kraft der natürlichen Selbſtliebe 
ſtrebt alles nach oben. Das ganze Daſein bietet deshalb das Schauſpiel eines 
ſtändigen Nachobenſteigens, eines ſtändigen Jagens nach dem, was höher iſt. 
Nur bei Gott kann dies Seligkeits verlangen der Geſchöpfe zur Ruhe kommen: 
„inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te“. 87) 

Auf der andern Seite — bei Luther — haben wir es mit der Keli⸗ 
gion und der Ethik der Agape zu tun. Gott iſt Agape. Deshalb iſt er in ſeinem 
Sohn zu uns herabgeſtiegen. Nur am Kreuze finden wir Gott, aber da finden 
wir ihn auch wirklich. Die Theologie des Kreuzes iſt die einzige wahre Theo⸗ 
logie. So hat Gott uns fein Serz offenbart, daß er „eitel Liebe“, „ein Ab⸗ 
grund der Liebe“ iſt. Und dieſe göttliche Liebe hat auch ihr Gepräge auf alles 
in der Welt, was von einer göttlichen Anordnung herrührt, geſetzt. Die ganze 
Schöpfung gehorcht dem Geſetz der Liebe. Es gibt keinen Baum, der für 
eigene Rechnung Frucht trägt; die Sonne ſcheint und leuchtet nicht für ſich 


87) Auguſtins Confessiones 3: 3. 
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ſelbſt. Wur die Menſchen und der Teufel fuchen in allem das Ihre. ss) Die 
Selbſtliebe ift jo weit davon entfernt, eine von Gott in die Natur hinein⸗ 
gelegte Ordnung zu fein, daß fie vielmehr eine reufliſche Verfehrung iſt. Wer 
in allem das Seine ſucht, iſt damit für Gott verſchloſſen. Aber wenn der 
Menſch durch den Glauben für Gott aufgeſchloſſen iſt, bekommt die Liebe von 
oben freien Lauf. Er iſt ein Rohr, das durch den Glauben alles aus Gottes 
Liebe empfängt, und dann die göttliche Liebe weiter über die Welt ſtrömen 
läßt. Gottes Liebe hat ſich einen neuen Weg zu der verlorenen Menſchheit 
gebahnt. Ein für alle Mal und auf entſcheidende Weiſe iſt dies durch Chriſtus 
geſchehen. Aber auch wenn er zu uns in Rnechtsgeftalt und in Erniedrigung 
gekommen ift, iſt feine Majeſtät dadurch nicht geringer geworden. Vielmehr 
hat er fie jo in noch größerer Herrlichkeit geoffenbart. Aber feine Majeſtät iſt 
die Majeſtät der opfernden, ſich ſelbſt hingebenden Liebe. 


88) WA s: 38, 3) ff. „Et dare fructum indicat hunc beatum virum charitate (quam in 
omni lege domini videmus praecipi) servire non sibi, sed proximis. Non est enim arbor 
ulla, quae sibi fructificet, sed dat fructus suos alteri, immo nulla creatura sibi vivit aut 
servit praeter hominem et diabolum. Sol non sibi lucet, aqua non sibi fluit etc. Ita omnis 
creatura servat legem charitatis, et tota substantia sua est in lege domini, sed et humani 
corporis membra non sibiipsis serviunt. Solus affectus animi impius est. Hic enim non 
solum sua nemini dat, nemini servit, nemini benevult, sed omnium omnia sibi rapit, in 
omnibus, in deo ipso quaerens, quae sua sunt.“ 
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Die Bildausftattung der fogen. Reformatoren-Bibel 
der Candes bibliothek zu Dresden 


Von Sildegard Zimmermann 


(S. 262) die Aufmerkſamkeit auf ein durch ſeine Beigaben koſtbares 
Exemplar einer Lutherbibel aus der Mitte des ſechzehnten Jahrhun⸗ 
derts, ) die ſogen. Reformatoren⸗Bibel, die die Landesbibliothek zu Dresden 
unter ihren beſonderen Schätzen verwahrt (Sandſchrift Ur. A 5) a). Dem 
Bibeltext vorausgehend iſt hier, mit einigen Blättern des Vorſtoßes des 
Bibeldruckes untermifcht, eine Sammlung von Sandſchriften und Bildniſſen 
der Reformatoren eingebunden (zum Teil auf Folioblätter eingeklebt), in der 
beide Teile beſondere Beachtung verdienen. Eine ourdigung der Sandſchrif⸗ 
ten konnte ©. Albrecht a. a. ©. bereits geben, für die Bildnisdrucke aber mußte 
er ſich auf kurze Wotizen beſchränken, die der Ergänzung, und, durch nähere 
Unterſuchung und Vergleiche, einiger Berichtigungen bedürfen, obwohl leider 
der Zuftand des Ganzen eine reſtloſe Löſung kaum erſchließen läßt. 
Daß hier keine einheitliche Druck⸗Ausgabe vorliegt, hat Albrecht ſchon 


1) Es handelt ſich hier nicht um die „gefälſchte“ Ausgabe 545 ſtatt 388, ſondern um die 
reguläre Ausgabe von 334448: Weimarer Autherausgabe, Bibliographie der deutſchen 
Bibeln S. 675, 79]. Titelblatt des erſten Teils Variante b: Biblia: [Das iſt: 

Die Titeleinfaſſungen beider Teile (J mit 5, s u. 2, 2 Wappenſchilden, II mit Sünden⸗ 
fall und Erlöſung, größte Faſſung, in der der Teufel einen Rardinalshut trägt) find Arbeiten 
Lukas Cranachs d. J., von dem auch das im Vorſtoß gebrachte Bruſtbild des Rurfürften 
Johann Friedrich von Sachſen herrührt. Den Bildſchmuck ſtellt die Folge des Mono⸗ 
grammiſten MS mit 38 Solzſchnitten (dazu 7 Wiederholungen); außerdem finden ſich von 
der gleichen Sand der blattgroße Solzſchnitt mit der Weltſchöpfung (dem hier ein gemalter 
Rahmen aus Sockel, Säulen und Dreiecksgiebel angefügt iſt, mit ſeitlich ſtehenden Geſtalten 
des Moſes und eines Propheten und Luthermedaillon im Giebelfeld); von Lukas Cranach 
d. A. die Darſtellung des Joſua, von Lukas Cranach d. J. die Viſion des Seſekiel. 

Eingeklebt iſt ferner das Titelblatt des erſten Teiles der Bibel von 3846, Weimarer 
Lutherausgabe a. a. ©. S. 688 82), mit der (kleineren) Titeleinfaſſung mit 4, 4 u. 3, 
3 Wappenſchilden Lukas Cranachs d. J. 

Für Überfendung der wertvollen Ausgabe zwecks Unterſuchung nach Braunſchweig bin ich 
Seren Direktor Bollert zu aufrichtigem Dank verpflichtet. 


Je 48. Bande der großen Weimarer Lutherausgabe lenkt G. Albrecht 
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betont, doch glaubt er im größeren Teil Blätter einer im Ganzen nicht mehr 
nachzuweiſenden Buchausgabe (in Folio) eines reformationsgeſchichtlichen 
Bilderbuchs ſehen, und auf dieſe den Druck vermerk des Jacob Lucius Sie- 
benbürger auf dem letzten Blatt des ganzen eingefügten Teils (mit dem Sym⸗ 
bolum Paul Ebers) beziehen zu können. 

Eine einheitliche Gruppe bilden aber nur die letzten ſechs Blätter, 2) die ſich 
auch ſämtlich durch die auf ihnen verwendeten Randleiften als Drucke des 
Jacob Lucius ausweiſen. Indeſſen handelt es ſich nicht etwa um die intakte 
Lage eines Buches, ſondern wir haben hier ein zum Teil verſchnittenes und 
zuſammengeklebtes Gebilde aus einzelnen Teilen vor uns. Schon Albrecht hat 
ſelbſt darauf aufmerkſam gemacht, daß die den Bildniſſen beigegebenen Reim⸗ 
chroniken nicht die gleichen find wie die des Spremberger Agricola in der 3862 
von Gabriel Schnellboltz beſorgten Ausgabe.) Somit ſcheidet die Möglich⸗ 
keit aus, daß hier Teile einer verſchollenen oder nicht durchgeführten Ausgabe 
eines bekannten Werks vorliegen. Die Annahme, daß ein ſo gewichtiges Ding 
wie die Folio⸗Ausgabe eines umfangreichen Werks in Buchform, noch dazu 
mit hervorragend gegenſtändlichem Intereſſe durch ſeinen Bildnisſchmuck, 
völlig verſchollen ſein könne, hat zudem etwas ſehr Mißliches, Unwahrſchein⸗ 
liches. Wenn wir dagegen in dem vorliegenden Material in Flugblattform, 
bezw. in Flugblattſerien, herausgegebene Veröffentlichungen erblicken, fo kön⸗ 
nen wir uns für dieſe Anſicht auf den um die Mitte des ſechzehnten Tahr- 
hunderts durchaus üblichen Brauch ſolcher Erſcheinungsweiſe berufen. 

Das an erſter Stelle dieſer Gruppe ſtehende Gedächtnisblatt auf 
Luther dürfte ein Doppelblatt fein, deſſen zweites Blatt aber verſchnitten 
und folgends mit zwei anderen Blättern zuſammengeklebt iſt, ſodaß die letzte 
Seite, die bedruckt iſt, der Unterſuchung entzogen bleibt. Der auf der zweiten 
Seite verwendete Solzſchnitt, ein Bildnis Luthers in ganzer Figur, 249: 
49 mm) iſt zumindeſt im Schnitt als Arbeit des nachgewieſenermaßen 

2) So gezählt nach dem jetzigen zuſammengeklebten Zuftande und nicht nach dem tat⸗ 
ſächlichen Befund. 

3) In handſchriftlicher Eintragung Agricolas findet ſich am Schluß des erſten Teiles der 
Bibel ein Reimſpruch Luthers, vgl. Weimarer Lutherausgabe Bd. 35, S. 38s. 

4) Aufgeführt im Cranach⸗Werk: Bartſch VII S. 299 Nr. 148; Seller S. 225 Nr. (534) 
299; Schuchardt II S. 298 Nr. 156. Verkleinerte Abbildung im Ratalog der Sammlung... 
Anaake (Leipzig Joos) I S. (9). — Vgl. auch 5. Zimmermann, Solzſchnitte und Platten- 
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als Formſchneider (und vermutlich gelegentlich auch als Zeichner) tätigen 
Jacob Lucius, des Druckers, ) anzuſehen. Der Zuftand dieſes Solzſchnitts 
aber gibt einen Zinweis auf die Datierung des Druckes des vorliegenden Ge⸗ 
dächtnisblattes. Wir finden den gleichen Stock nämlich auf einem anderen, 
lateiniſchen, Gedächtnisblatt auf Luther verwendet, das 3862 datiert iſt.“) 
Hier aber zeigt ſich am Armelkontur unterhalb der linken Schulter Luthers 
ein winziger Sprung und noch zwei Jahre ſpäter, bei Wiederverwendung des 
Stockes im Catechismus des von Lucius gedruckten Corpus Pomeranicum, ) 
iſt an derſelben Stelle bereits ein Stückchen herausgebrochen. Dieſe beiden 
Schäden aber fehlen noch im Druck, der ſich in der Dresdener Reformatoren- 
Bibel findet: mithin ift derfelbe ſpäteſtens 3862 zu datieren. 

Die erſte Seite dieſes Druckes enthält unter der überſchrift: Vom heiligen 
Merterer Johan Sus. zunächſt 36 Verszeilen in zwei Spalten, dann in so 
Zeilen ein deutſches Gedicht auf Huß' Ende mit der bekannten Vordeutung 
auf Luther darin: Dieſer Johannes Sus gantz frey Sagt an ſeim End ein 
Prophecey, Sprach: Itzt ein Gans jr braten thut, Vbr hundert Jar das 
halt in hut, So wird komen ein weiſſer Schwan, Den werd jr vngebraten 
lan, Wird lieblich fingen in der Welt, ... Als Einfaffung dienen ſeitliche 
Sochleiften mit Trophäen auf ſenkrecht ſchraffiertem Grund, 305 + 40: 
23 mm, und unten eine Querleifte mit Ranke mit Maske und Vögeln auf 
horizontal ſchraffiertem Grund, 37: 2d0 mm. Die folgende Seite hat über 
dem Solzſchnitt folgende Überfchrift: Warhafftige Bildnis des Ehr⸗ wir⸗ 


ſtempel mit dem Bilde Luthers und ihre Beziehungen zur Werkſtatt Cranachs, im Jahrb. 
f. Einbandkunſt I (3927). 

5) über ihn und ſeine verſchiedenen Tätigkeiten vgl. jetzt meinen Artikel in Thieme⸗ 
Beckers Künſtlerlexikon, mit Angabe der vorliegenden Literatur. 

6) Doppelblatt in Folio. Innen, linke Seite, über dem Zolzſchnitt: VIVA IMAGO 
REVERENDI VI- || RI DOC TORIS MARTINI LVTHERI, VERAE EVAN- || GEL 
DOCTRINAE DIVINITVS EXCITATI INSTAVRATORIS. || Innen, rechte Seite: 
EPITAPHIVM IN: || SCVLPTVM MONVMENTO D. MARTHINI [fo!] LVTHERI. 
. . . [36 Verszeilen . || Decepit .. [2 Zeilen]! .. LXVIII. || VITEBERGAE Anno 3562. | 
[die ganze Seite ift von Zierleiſten eingefaßt, wie fie fich in bezeichneten Drucken des Lucius 
0 Vorhanden in Wolfenbüttel, Serzog Auguſt Bibl., 320 im Sammelbande 95.70 

E 
7) Weimarer Lutherausgabe 30. Bd. I. Abt. S. 33, 2. und S. 804, I. 3. 
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digen Serrn, Doctoris Martini Lu- theri, Seines Alters im LXiij Jar. 
Anno Chriſti 3846. Die ganze Seite wird von Leiſten mit Engeln in Wolken, 
308 und 330: 28, 30: 282, 20: 280 mm, umſchloſſen, die vermutlich zu den 
eigenen Arbeiten des Lucius gehören. Die dritte Seite, deren erſte Zeile im 
vorliegenden Exemplar halb zerſtört iſt, gibt: Des Ehrwir ... Authers, 
Warhafftige Ankunfft, Leben vnd Ende. Darunter 32 Verszeilen, beginnend: 
Wekr wiſſen wolt, wer Luther wer,...) Sodann zwiſchen zwei Spalten, 
links mit Jahreszahlen, rechts mit Altersangaben, die Lebensbeſchreibung 
Luthers in 44 Verszeilen, beginnend: DOctor Martin der Zochgelart, Zu. 
Eiſsleben geboren wart. .., ſchließend: Gott geb vns auch ein ſeligs End. 
Amen. | 

Das folgends rückſeitig mit dem Auther-Doppelblatt zuſammengeklebte 
Blatt enthält den erſtmalig von Campbell Dodgſon ?) Lukas Cranach d. J. 
zugeſchriebenen Solzſchnitt mit Georg, Fürſt zu Anhalt in ganzer 
Figur, von fünf Wappen umgeben, 290: 362 mm. 10) Darüber die Überfchrift: 
Von Gottes gnaden Georg Fürſt zu Anhalt, Graue zu Aſcanien vnd Herr 
zu Bernburg vnd Zerbſt, Probeſt zu Magdeburg vnd Meiſſen etc. | Rings- 
herum ſind die Leiſten mit den Engeln in Wolken, die auf dem Luther-Blatt 


8) Ein ähnliches einführendes Gedicht begegnet z. B. auf einem, wohl ebenfalls ſpäten, 
Gedächtnisblatt, das ich in Jeitſchr. f. Buchkunde Jg. 2 (9 ) S. jo] f. beſchrieben habe. 

9) Catalogue of... Woodcuts in the British Museum II (London 393 )) S. 340 bei Nr. 7. 
Vermutlich = Seller, Lukas Cranachs Leben u. Werke 2 S. 242 Nr. (629) LV. 

10) Abb. in Sirths Rulturgefhichtl. Bilderbuch II Vr. 3078. Dodgſon führt nur die ſpäte 
Verwendung in der lateiniſchen Ausgabe der Predigten und Schriften des Fürſten 3570 bei 
Lorenz Schwenck auf. (Aus dieſer der Ausſchnitt im Berliner RupferftichFabinett 790—2.) 
Die vermutlich erſte Verwendung findet ſich in der mit Melanchthons Vorrede heraus— 
gebrachten deutſchen Ausgabe: Des Sochwirdigen [Durchleuchten Sochgebornen Fürſten 
vnd Herrn / Serrn Georgen Furſten zu Anhalt /... Predigten vnd andere | Schrifften / 
.. Wittenberg Sans Krafft Isss (Berlin, Staatsbibl. E 2680; Wolfenbüttel, Serzog Aug. 
Bibl. 36). 8 Th. 2%; Ausſchnitt im Berliner Rupferſtichkabinett 778—2). Auch die deutſche 
Ausgabe 3977 bei Schwenck Erben bringt das Bildnis wieder. 

Das Berliner Kupferſtichkabinett verwahrt des weiteren einen Druck des Holzſchnittes 
(2772), der, mit weißer Rückſeite, ein Einblattdruck zu fein ſcheint. uber dem Bild iſt hier 
die ruberſchrift gegeben: GEORGIVS DEI GRATIA PRINCEPS IN ANHALT. COMES 
ASCANIAE, DOMINVS IN ZERBST ET BERNBVRG, PRAEPO: || SITVS MAGDE- 
BVRGENSIS ET MISNENSIS. || 
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eingedruckt erſchienen, aufgeklebt. Die Zufammenhänge des Bildniſſes mit 
dem anerkannten Solsfchnittwerf des jüngeren Cranach ) find offenkundig, 
beſonders die ſehr ſorgfältige Faltenzeichnung der ürmel verrät die Eigen⸗ 
händigkeit; die etwas kleinliche ſpitzige Zeichnung der Selmdecken entſpricht 
durchaus der an den Wappen der beiden Titeleinfaſſungen mit Wappen⸗ 
ſchilden für die Bibeldrucke des Zans Lufft (vgl. Anm. 3). Der treffliche auf⸗ 
gelockerte Schnitt aber läßt an ſeine Ausführung duͤrch Meiſter Lucius denken. 
Das folgende Blatt enthält in einer dem Luther⸗Blatt entſprechenden Weiſe 
unter der Überſchrift: Des hochlöblichen Chriſtlichen]Fürſten vnd Serren, 
Zerrn Georgen, Fürſten zu Anhalt, ..., ware Ankunfft, Leben vnd Ende. 
ein einleitendes Gedicht von 6 Zeilen und die Lebensbeſchreibung zwiſchen 
Jahreszahlen und Altersangaben, beginnend: Borg der Fürſt fo Lobeſam 
Geborn ward aus de alte ſta, .. Das Blatt iſt unten verſchnitten, ſeitlich 
faſſen es zuſammengeſetzte Leiſten in Schrotſchnittmanier ein, mit Säulchen 
und Figürchen auf ſchwarzem, weißgepunktetem Grund, wie ſie uns in vielen 
Drucken des Lucius an allen Stätten ſeiner Tätigkeit begegnen. 

Die Rückſeite enthält wiederum aufgeklebt die Engel⸗Einfaſſung. Inner⸗ 
halb derſelben, ebenfalls (einzeln!) aufgeklebt die Überfchrift zu einem Me⸗ 
lanchthon⸗Bildnis und dem (mit Verluſt der Cranach⸗Bezeichnung und der 
Jahreszahl) ausgeſchnittenen Solzſchnitt Lukas Cranachs d. J. mit Me⸗ 
lanchthon in ganzer Figur, den Jacob Lucius 356) ſchnitt. 1?) Das folgende, 


11) Vgl. dazu meine Ausführungen in „Beiträge zur Bibelilluſtration des 36. Jahr- 
hunderts ..“ (Straßburg 3924) S. ss ff. und „Beiträge zum Illuſtrationswerk Lukas 
Cranach d. J.“ in Archiv f. Buchbinderei Ig. XXVI (3926). 

12) Abb. in Sirths Rulturgefchichtl. Bilderbuch II, Nr. 3026. — Seller, Lukas Cranachs 
Leben u. Werke? S. 309 Nr. (870) 42; Dodgſon, Catalogue of.. Woodcuts in the British 
Museum II S. 347 Nr. 32 u. 3za; . Röttinger, Beiträge z. Geſch. d. ſächſ. Solzſchnitts 
(Straßburg 3923) S. 8) Anm. 3. 

Die früheſten Verwendungen in Buchausgaben ſind die in den vier Bänden der lateini⸗ 
ſchen Geſamtausgabe von Melanchthons Werken, 1862, 3863 u. 3564 in Wittenberg bei 
Sans Krafft. 

Es exiſtiert eine gleichſeitige täuſchende Kopie dieſes Solzſchnittes, die das Schlangen- 
zeichen Cranachs übernommen, das Zeichen des Lucius und die Jahreszahl, ſowie das Wap⸗ 
pen aber fortgelaſſen hat. Sie findet ſich bereits 386 auf einem lateiniſchen Gedächtnisblatt 
(Doppelblatt in 20) auf Melanchthon mit einem Gedicht des Camerarius auf der dem Solz ⸗ 
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dieſem gegenüberſtehende Blatt enthält unter der Überſchrift: Des Ehrwir⸗ 
digen Zern [Ljo!), D. Phi⸗ lippi Melant: warhafftige, Ankunfft, leben vnd 
Ende. wiederum ein einführendes zwölfzeiliges Gedicht, beginnend: Salt 
wenig ſtill, O leſer mild, | .., ſodann zwiſchen Jahreszahlen und Alters- 
angaben die Lebensbeſchreibung: PSilip: Melant: von Bott erkorn, Ward 
in der Pfaltz zu Bretta gborn. .. Seitlich finden ſich die Zochleiſten mit 
Trophäen wie auf der erſten Seite des Luther⸗-Blatts. 

Die Rückſeite dieſes Blattes iſt in gleicher Weiſe Bugenhagen ge 
widmet. Unter der Überfchrift: Warhafftige Ankunfft, Leben vnd Ende, des 
Ehrwirdige Gerren Johannis Bugenhagij || Pomerani, der Seiligen Schrifft 
Doctoris vnd Pfarhern der || Chriftlichen Gemein zu Wittemberg, etc. || das 
Einleitungsgedicht von 8 Verszeilen, beginnend: Wer wiſſen wolt kürtzlich 
von wan und zwiſchen Jahreszahlen und Altersangaben die Lebens⸗ 
beſchreibung: DHetor Johannes Bugenhagen In Pomern drin, hör ich recht 
ſage, . .; ſeitlich ebenfalls die Gochleiften mit Trophäen. Und zwar handelt 
es ſich hier nicht um ein aufgeklebtes Blatt, ſondern um einen Druck auf dem⸗ 
ſelben Blatt wie die Melanchthon⸗Biographie, ſodaß wir hier mit einer Ver⸗ 
öffentlichung zu rechnen haben, deren Umfang über das einer einzelnen Perſön⸗ 
lichkeit gewidmete ſonſt übliche Doppelblatt hinausgeht. 

Auffälligerweiſe zeigt aber das folgende Blatt Fein eingedrucktes Bugen⸗ 
hagen⸗Bildnis, ſondern innerhalb der hier eingedruckten Engeleinfaſſung eine 
aufgeklebte vierzeilige Überſchrift, darunter eine aufgeklebte ſilhouettierte 
Bugenhagen⸗Figur und zwar den Kopf in Solzſchnitt, der übrige Körper aber 
(die Sande halten ein aufgeſchlagenes Buch mit einem geſchriebenen Spruch: 
Job 39. Cap.) in derber flüchtiger Federzeichnung. !“) Der nach halblinks ge- 
wendete barhäuptige Kopf ſtimmt mit dem des Bugenhagen⸗Salbfigurenbild⸗ 


jchnitt gegenüberſtehenden Seite (in Wolfenbüttel, Serzog Aug. Bibl., 123 im Sammel- 
band 98.0 Qu.). 

13) Betreffs des urſprünglichen Zuſtands dieſer Gedächtnisblätter und der Annahme, 
daß hier etwa Probedrucke vorliegen könnten, kommt man über Vermutungen nicht heraus, 
denen nachzugehen einſtweilen müßig fein dürfte. Die Möglichkeit, daß zugehöriges Ma— 
terial auftaucht und größere Klärung gibt, iſt bei der immer noch geringen Sichtung des 
Solzſchnitts und Einblattdrucks aus der zweiten Hälfte des ſechzehnten Jahrhunderts ſehr 
wohl gegeben. 


1 


niffes in der oben erwähnten Ausgabe von Reformatorenbildniſſen des Gabriel 
Schnellboltz überein, iſt aber nicht vom gleichen Stock gedruckt, ſondern von 
einem in Jeichnung und Schnitt weſentlich beſſeren, der das Vorbild für den 
Schnellboltz⸗Zolzſchnitt abgegeben haben und das Original Lukas Cranachs 
d. J. ſein dürfte. Vermutlich handelt es ſich um dieſen ſelben Stock bei dem 
Holzſchnitt eines lateiniſchen Bedächtnisblattes auf Bugenhagen, ohne Jahr⸗ 
zahl und Serkunftsbezeichnung, das im Berliner RupferftichFabinett in einem 
ausgezeichneten Druck verwahrt wird (984— )): deutlich zeigt ſich hier, daß 
der Kopf eingeſetzt iſt. Auch im übrigen erweiſt ſich dieſer Solzſchnitt als das 
Original zu der Kopie der Schnellboltz⸗Ausgabe und zeigt das Schlangen⸗ 
zeichen, das dieſer fehlt. 

Auf der Kückſeite finden wir wiederum die Engel⸗Einfaſſung eingedruckt, 
und ebenſo eingedruckt innerhalb derſelben ein Solzſchnittbildnis Paul 
Ebers in ganzer Figur, 248: 340 mm, barhäuptig, im pelzverbrämten langen 
Rock, den die Linke vorn zuſammenhält, während die Rechte ein geſchloſſenes 
Buch trägt, nach halbrechts gewendet; links über dem ſchlichten Bodenſtreifen 
das Schlangenzeichen Lukas Cranachs d. J., auf den auch die Geſamthaltung 
des ausgezeichnet lebensfriſchen Bildniſſes hinweiſt. 1%) Im Solzſchnitt ſelbſt 
iſt in Typendruck in drei Zeilen über bezw. neben dem Kopfe des Dargeſtellten 
eingedruckt: Pf. 86. Weiſe mir HERR deinen weg, das ich wandele in deiner 
Warheit, Erhalte mein erg bey || dem Einigen, das ich deinen namen 
fürchte. Über dem Solzſchnitt die Überſchrift: Eigentliche Bildniſs, des 
Ehr⸗ | wirdigen Serrn D. Pauli Eberi, zu Witte- 
3864. Seines alters jim 83. 

Die dem Bildnis gegenüberſtehende Seite des folgenden Blattes weicht nun 
von den übrigen Gedächtnisblättern ab: handelt es ſich doch bei Paul Eber 
im Gegenſatz zu den anderen dargeſtellten Reformatoren noch um einen Leben⸗ 


14) Vermutlich das von Seller a. a. ©. S. 243 Nr. (647) LXVIII. nach einer Katalog- 
angabe verzeichnete Bildnis; Seller nimmt dabei irrtümlich an, daß es ſich um ‚einen fälſch⸗ 
lich als Eber Bildnis verwendeten Luther-Zolzſchnitt handele, feine Nr. 299, vgl. dort. 

Ein Exemplar des Bildniſſes, mit gleichem Beidruck der Pfalmftelle und gleicher tiber- 
ſchrift, aber ohne die Engel⸗Einfaſſung wie hier findet ſich (aus der Sammlung der Wolfen— 
bütteler Bibliothek) im Kupferſtichkabinett des Zerzog Anton Ulrich Muſeums in Braun⸗ 
ſchweig. 


140 


den. So finden wir ſtatt der einem ehrenvollen Nachruf gleichkommenden 
Zebensbeſchreibung einen Solzſchnitt, der Ebers Symbol darſtellt, und ein 
langes Gedicht, das gleichſam ſein Bekenntnis zum Glauben und zur evan⸗ 
geliſchen Kirche bedeutet. Unter der Überfchrift: Symbolum D. Pauli Eberj 
aufs dem ſpruch des CIX. Cſol] 15) Pfalms: Dein Wort iſt || meines fuſſes 
Leuchte, vnd ein Liecht auff meinem wege. || der Solzſchnitt zwiſchen Zier- 
ſtücken, darunter in zwei Spalten das Gedicht beginnend: As Gott aus vnent⸗ 
licher gnad || den Menſche erſt erſchaffen hat ..., auf der wiederum von den 
Engelleiſten eingefaßten Rückſeite ebenfalls in zwei Spalten fortgeſetzt: Was 
fund ſey, vnd woher fie fey, | ... , unten rechts fchließend: ... | Daraufs ich 
nem ſafft, krafft, vnd leben. Amen. | darunter das bereits erwähnte Impreſ— 
ſum des Lucius: Gedrückt zu Witteberg, durch Jaco⸗ bum Lucium Sieben- 
bürger. 36 Martij 3564. | Der Solzſchnitt, ohne Einfaſſung c. 02: 8) mm, 
zeigt in einem zweigbeſteckten Rollwerkrahmen über einer Mauer die Salb⸗ 
figur eines Mädchens in modiſcher Tracht, mit offenem Saar und Lorbeer- 
franz, in jeder Sand eine aufgeſtemmte brennende Fackel haltend; in ovalem 
Bandſtreifen innerhalb des Rahmens die Umſchrift: LVCERNA PEDIBVS 
MEIS VERBVM TVVM: ET LVMEN SEMITIS MEIS. PSAL. CXIX. PAVL: 
EBER. Zeichnung und Schnitt dürften Jacob Lucius zuzuweiſen fein. Es ift 
anzunehmen, daß Paul Eber ſelbſt der Verfaſſer dieſes Gedichts iſt, von dem 
eine weitere Ausgabe in deutſcher Sprache 16) ſowie eine andere lateiniſche 
Faſſung vom Jahre zuvor, 17) ebenfalls Einblattdrucke mit dem Solzſchnitt, 
vorliegen. Wir finden Paul Eber als Verſeſchmied z. B. bei der Bilderſamm⸗ 


15) Handſchriftlich verbeſſert in: CXIX. 

16) Text und Impreſſum wie auf dem in der Reformatoren⸗Bibel vorliegenden Blatt, 
aber auf einem kleineren Blatt gedruckt, mit Jierleiſten in Schrotſchnittmanier ſtatt der 
Engel⸗Einfaſſung. Aus der Wolfenbütteler Bibliothek, jetzt im Kupferſtichkabinett des 
Herzog Anton Ulrich Muſeums in Braunſchweig. 

17) uberſchrift: SYMBOLVM D. PAVLI || EBERI K. PASTORIS WITEBER- || gensis, 
Desumptum ex Psalmi CXIX. dicto. || dann der Solzſchnitt mit hebräiſcher und griechiſcher 
Beiſchrift. | Folgt das Gedicht von 22 Verszeilen, beginnend: IN tenebris huius per mille 
pericula vitae | nemo sapit,...., darunter: VITEBERGAE Anno 3563. | — Aus der Wolfen- 
bütteler Bibliothek, jetzt im Rupferftichfabinett des Zerzog Anton Ulrich Muſeums in 
Braunſchweig; wohl ein Probedruck, da die Rückſeite vier Seiten einer Oktavausgabe auf- 
gedruckt zeigt. 
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lung des Schnellboltz und Agricolas betätigt, und die Vermutung liegt nahe, 
daß er es war, der die Gedächtnisblätter auf die vor ihm dahingegangenen 
Reformatoren für Lucius mit Reimen verſah. 

Was nun das übrige vorangehend der „Reformatoren⸗Bibel“ eingefügte 
Bildmaterial betrifft, ſo handelt es ſich dabei gegenüber den (trotz mancher 
Eingriffe und Zurechtftugungen) eine geſchloſſene Gruppe für ſich bildenden 
Gedächtnisblätter⸗Drucken des Lucius um ein durch Zufallsauswahl zuſam⸗ 
mengebrachtes Material, das für den beſonderen Zweck: als Illuſtrationen 
einer Autographenſammlung eingefügt zu werden, noch eingreifender umge⸗ 
modelt wurde. 

Um nunmehr die Durchſicht der Reihe nach von vorn an vorzunehmen ſei 
bemerkt, daß das Bildnis des Kur fürſten Johann Friedrich 
zum Bibel vorſtoß gehört (vgl. Anm. 5), von dem drei weitere Blätter folgen. 

Das auf der Kückſeite des nächſten Blattes aufgeklebte Wappen des 
Fürſten Georg von Anhalt iſt derjenige Solzſchnitt, der das Titel⸗ 
blatt der erſten deutſchen Geſamtausgabe der Predigten und Schriften des 
Fürſten sss bei Sans Krafft (vgl. Anm. jo) ſchmückt, und zwar im erſten 
unverſehrten Zuftande mit einem ſchräggeteilten, zur Hälfte ſchraffierten, zur 
älfte weißen Feld unten in der Mitte und einer vierlappigen ſchräg ſchraf⸗ 
fierten Blattſpitze. Der Solzſchnitt kommt nämlich ſpäter mit einer Ver⸗ 
änderung vor, bei der das untere Mittelſtück des Wappens ausgeſchnitten und 
durch ein neues eingefügtes Stück mit weißem Mittelfeld und zweiteiliger 
Rollwerkſpitze erſetzt wurde. 1°) Der Solzſchnitt dürfte wie das Bildnis des 
Fürſten (vgl. oben) von der Sand Lukas Cranachs d. J. fein, 19) der Schnitt 
vielleicht ebenſo von Jacob Lucius. Unter dem Solzſchnitt iſt ein Streifen 
aufgeklebt mit gedruckten Verſen in zwei Spalten, die ſich auf ein Bildnis des 
Fürſten beziehen, wohl aus einer Ausgabe Schnellboltz' ſtammend, auf die 
Typen und Zierſtücke weiſen. 

Ein folgends eingefügter Solzſchnitt mit dem Bildnis Luthers in 
ganzer Figur (vgl. Teil⸗Abb.) ift leider in ſchlechteſtem Erhaltungszuſtand 
überkommen. Das Blatt, urſprünglich vermutlich Großfolio, iſt, um dem 


„! ——::: T—x—:. . 
18) So in der lateiniſchen Ausgabe 3870 bei E. Schwenck. Die deutſche Ausgabe 3977 
bei Schwenck Erben bringt eine kleine ſchlechte Kopie. 
19) Dodgſon a. a. G. II S. 340 bei Nr. 7. 
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Bibelformat eingepaßt zu werden, allfeitig beſchnitten, unten mit Verluſt des 
größeren Teiles des Bodenſtreifens und der halben Füße Luthers; die Figur iſt 
zum Teil ſilhouettiert, ihre zhe dürfte etwa z jomm betragen haben. Außerdem 
ift der Solsjchnitt übermalt und dabei in noch feuchtem Zuſtande des dick aufge⸗ 
tragenen Schwarz des Talars von einem anderen Blatt bedeckt und feſtgeklebt 
geweſen und dann gewaltſam losgelöſt, wobei nicht nur die Farbe, ſondern große 
Stücke des Solzſchnittes ſelbſt verloren gingen. Dies iſt umſo bedauerlicher, als 
es ſich hier um ein treffliches Original Lukas Cranach d. J. handelt, von dem 
ein weiteres Exemplar z. It. nicht nachzuweiſen iſt. Luther, im Talar und 
barhäuptig, ſteht breitbeinig mit wenig nach halblinks gewendetem Gber⸗ 
körper, in den halberhobenen Sänden ein geſchloſſenes, mit fünf Nägeln be- 
ſchlagenes Buch haltend. In der rechten oberen Ecke iſt in einem ziemlich 
ſchlichten, unten mehrfach gelappten Schild, c. 40: 40 mm, die Lutherroſe mit 
erz und Kreuz gegeben. Unten rechts, über dem Bodenſtreifen, groß kon⸗ 
turiert die Jahreszahl 3546 und darunter ebenſo, mit beſonderer Sorgfalt 
gezeichnet, die geflügelte Schlange. Erhalten iſt an dieſem Exemplar von tert- 
lichen Beigaben nur die Überſchrift: Warhafftige Contrafet des Ehrwirdi⸗ 
gen | Serren D. Mart. Luth. Mit ſonderm fleifs abgeriſſen zu Wittemberg. 
Anno M. D. xlvoj. 

In den älteren Solzſchnitt⸗Verzeichniſſen dürfte es ſich bei Bartſch 2°) und 
eller 2!) um dieſes Griginal handeln, bei Schuchardt ??) und Paſſavant ?“) 
indeſſen (ohne Unterſcheidung der zwei Faſſungen und ihres Abhängigkeits⸗ 
verhältniſſes) um eine Kopie, von der ein Exemplar ſich in der Kupferſtich⸗ 
ſammlung des Muſeums in Gotha?) findet. Die Figur iſt gleichſeitig getreu, 
aber ſehr roh kopiert, das Schlangenzeichen fortgelaſſen, jedoch die Jahreszahl 
wiedergegeben. Statt des kleinen Schildes mit der Lutherroſe im Griginal 
oben rechts iſt hier links ohne Schild eine rieſige Lutherroſe, c. 73mm hoch, 
gegeben, an dem Kreuz im Serzen Chriſtus mit zur Seite flatterndem Lenden⸗ 


20) VII S. 299 Ur. 149. 
21) S. 225 Ur. (535) 309. 
22) II S. 300 Nr. 158; danach Nagler IV bei Nr. 980 369). 


23) IV Vr. 376. 
24) Kyl. 2391. Zerrn Direktor Purgold bin ich für freundliche uberſendung des Blattes 


zu Vergleichszwecken ſehr zu Dank verpflichtet. 
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tuch. Gegenüber der Wohlabgewogenheit des Originals mit dem kleinen ganz 
zur (blickabgewandten) Seite gerückten Schild wird hier durch die rieſige 
Roſe, die, größer als der Kopf, dicht vor dieſen geſtellt iſt, alle Wirkung zer⸗ 
ſtört. Die Überfchrift der Ropie im Gothaer Exemplar iſt: Des Ehrwirdigen 
Seren Doctoris Martini Lutheri Chriſtlicher Ab- ſchiedt aus dieſer Welt. 
Anno M. D. XLVI. Unter dem Solzſchnitt tragt fie die Adreſſe: Zu Magde⸗ 
burg bey Jörg Scheller Formſchneider zum Pfeyl bey Sanct Peter. Seitlich 
links ein deutſches Gedicht auf Luther, das Vergleiche mit Moſes, Elias und 
Johannes dem Täufer durchführt und einen Sinweis auf Suß' Prophezeiung 
(vgl. oben!) und zuletzt einen Dank Luthers an Gott für feine Sendung bringt 
mit dem Bemerken, daß Luther mit dieſem Dank in Frieden verſchieden ſei 
und nicht in Angſt und Pein, wie die Läſterer lügen. Es beginnt: DJeſe Figur 
vns zeyget an | Den auserwelten Gottes man || Martinum Auther wol⸗ 
bekandt Welchen Gott in die Welt geſandt Allen Teutſchen zu heil vnd 
troft |... , endend: .., Sie habens keyn gewyn. 

Wach Maßen und Aufmachung dürfte das Cranach'ſche Griginal zu einer 
Serie von Reformatorenbildniſſen gehören, in der ſich dem Lutherbild Dar- 
ſtellungen Melanchthons 25) und Bugenhagens anfchließen. 2%) In der Reihe 
der Originale Lukas Cranachs d. J. an Solzſchnittbildniſſen Luthers aber 
nimmt das vorliegende wohl die hervorragendfte Stelle ein. Die Durch⸗ 
bildung des Kopfes zeigt eine außerordentliche Feinheit, die modellierenden 
Schraffenpartien greifen mit ſorgfältigſter Berechnung in lebenerfülltem Auf⸗ 
und Abſchwellen ineinander, ſodaß der Eindruck einer großen Friſche erzielt iſt. 
Danach erſcheint der gegenſeitig getreu übereinſtimmende Nopf des Banz- 
figurenbildniſſes Luthers in feiner Saustracht auf dem Flugblatt Chriftian 
Rödingers in Magdeburg ?“) viel derber. Er dürfte wohl mit Benützung des 
durch feine Datierung an erſter Stelle ſtehenden Solzſchnittes der Dresdener 
Reformatoren⸗Bibel entſtanden fein, wenn er auch jedenfalls trotzdem als 


25) Schuchardt II S. 30) Nr. 36). 
26) Schuchardt II S. 30) Nr. 362. M. Geisberg, Der deutſche Einblattholzſchnitt in der 


erften Sälfte des 36. Jahrhunderts (München, Zugo Schmidt Verlag, 1928 ff.) Liefg. XXII 
e 


27) Vgl. meine Abhandlung „Bildnis ⸗Solzſchnitte und Texte zu Luthers Gedächtnis“ 
in Zeitſchr. f. Buchkunde II (3925). Abb. jetzt bei Geisberg a. a. O. Liefg. XXII Ur. 26. 
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eigenhändige Arbeit Cranachs d. J. anzuſehen ift. Dem trefflichen, in gleicher 
Weiſe datierten Salbfigurenbildnis 28) liegt ſicher dieſelbe zeichnung zugrunde, 
aber wiederum wohl in eigener Übertragung auf den Solzſtock, wie nicht nur 
die Bezeichnung, ſondern auch die Qualität bezeugt. Das Ganzfigurenbildnis 
von 38482) mutet daneben wie eine freie Übertragung des großen olz⸗ 
ſchnittes in das für die Buchausgaben Rhaus erforderliche Format an, beſon⸗ 
ders da Bezeichnung, Jahreszahl und Wappenſchild in auffallend ähnlicher 
Weiſe angefügt ſind. 

Folgend in der Sammlung der Reformatoren-Bibel ift dann auf der Kück⸗ 
ſeite des Blattes mit Melanchthons Sandſchrift ein ganz kolorierter Bolz. 
ſchnitt, Bruſtbild MRelanchthons in Rollwerkrahmen, aufgeklebt, der 
über der rechten Schulter die Bezeichnung mit der Cranachſchlange und die 
Jahreszahl 3963 trägt, in einem Täfelchen am Rahmen aber das Kleeblatt- 
zeichen des Formſchneiders Jacob Lucius mit dem Schneidemeſſer dar⸗ 
unter.) Dieſer Solzſchnitt fand feine früheſten Verwendungen in der latei⸗ 
niſchen Geſamtausgabe der Werke Melanchthons 31) und dürfte einem der 
Bände aus dieſer entſtammen. 

Das nun folgende Blatt mit Ganzfigurenbildniſſen Melanch⸗ 
thons auf der Vorder, des Juſtus Jonas auf der Rückſeite, von denen 
Albrecht nur angibt, daß ſie nicht aufgeklebt ſeien, iſt auf ganz beſondere Weiſe 
hergerichtet worden. Wir haben es hier mit zwei auf Vorder- und Kückſeite 
eines Blattes gedruckten Solzſchnitten zu tun, die von den gleichen Stöcken 


28) A. a. O. S. joo, vgl. dort die ältere Literatur. Abb. 20 bei 35. Preuß, Lutherbild⸗ 
niſſe 2 (Leipzig, Voigtländer). 

29) Bartſch VII S. 299 Nr. 347. Seller 2 S. 224 Ur. 298. Schuchardt II S. 271 Nr. 135 
u. S. 300 Nr. 399. Dodgſon, Catalogue of.. Woodcuts in the Brit. Mus. II S. 346 Nr. 26. 
Abb. in Zirths Kulturgeſchichtl. Bilderbuch II S. XIV. — In Ausgaben des Rhau'ſchen 
Hortulus Animae 3547/48, 3848, 38s, 3888. 

Eine im Schnitt vergröbernde, ſonſt getreue gleichſeitige Ro pie, ohne zeichen und Jahr⸗ 
zahl indeſſen, findet ſich zuſammen mit einem Bildnis des Rurfürften Johann Friedrich auf 
einem Einblattdruck mit Liedern. 

30) Paffavant IV S. 26 Ur. 43. Seller 2 S. 309 Nr. (867) 4), mit irriger Angabe I556 
ſtatt 386. Dodgſon, Catalogue . . II S. 348 Nr. 33. Röttinger in Beiträge zur Geſchichte 
des ſächſ. Solzſchnitts (Straßburg 392) IV, S. 93 Nr. zo. 

31) Wittenberg, Sans Krafft. Band I und II 3562, III 36s, IV 1594. 
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gedruckt find wie die Bildniſſe der betreffenden Reformatoren in der mehrfach 
erwähnten Ausgabe des Gabriel Schnellbolg. 32) Dieſe geben aber nur Salb⸗ 
figuren wieder. Um nun für die Bildniſſe der Autographenſammlung im An⸗ 
ſchluß an den Luther⸗olzſchnitt mit der vollen großen Geſtalt ebenfalls gleich⸗ 
mäßig ganze Figuren zu gewinnen, iſt das kleine Blatt mit den Holzſchnitten 
ſamt deren Überfchriften Bildnis des Ehrwirdigen [ Seren, Philippi Me⸗ 
Ianthon. | — Bildnis des Ehrwirdigen Zerrn, Doctoris Juſti Tone. || , 
ſehr forsfältig in ein Folioblatt eingelaffen und bei der Nolorierung dann 
eine Ergänzung der Salbfigurenbildniſſe zu ganzen ſtehenden Geſtalten vor⸗ 
genommen, Bodenſtreifen und Einfaſſungslinien hinzugefügt. 

Das nächſte Bildnis, Caſpar Cruciger, ebenfalls in ganzer Figur, 
iſt aber durchweg Malerei, bezw. dieſer zugrundeliegende Federzeichnung, die 
ein wenig in Solzſchnittmanier arbeitet. Der Kopf und die Sände ſtimmen 
gegenſeitig () mit dem Salbfigurenbildnis der Schnellboltzausgabe überein. 
Auffälligerweiſe ift die Überfchrift hier auch gedruckt: Ware Abcontrafactur 
des Ehrwir⸗ digen vnd Sochgelarten Seren, Caſpar Creutzigern, Der 
eiligen Schrifft Doctorn vnd Profefforn || zu Witteberg [Lfo!J] || Auch die 
Einfaſſungslinien ſcheinen gedruckt zu fein, wie der Befund der Rückſeite 
ſchließen läßt, auf der in den Umriſſen der Geſtalt die Tinte ſich völlig durch⸗ 
geſchlagen hat, die Einfaſſungslinien aber keine Spuren zeigen. 

Das Bildnis Johann Forſters iſt wiederum eine Kombination 
aus dem Schnellboltz⸗Solzſchnitt, der hier im oberen Teil ſilhouettiert ift, und 
Malerei. Auf dem Buch, das der Dargeſtellte (im Solzſchnitt) hält, find mit 
der Feder Forſters Initialen und die Jahreszahl 3563 hinzugefügt. Die Ein⸗ 
faſſungslinien ſcheinen mit der Feder gezogen, die Überfchrift aber iſt auf dem 
gleichen Blatte eingedruckt: Ware Abcontrafactur des Ehrwir⸗ digen Serrn 
Johannis Förſteri, der heiligen Schrifft D. vnd der Sebraiſchen ſprach zu 
Wittenberg Profeſſor, Seines Alters LX. 

Die Bildniſſe Georg Majors und Paul Ebers ſind wie die 
des Melanchthon und Jonas auf Vorder- und Rückſeite eines Blattes ge- 
druckte Zalbfigurenbildniſſe von den Stöcken der Schnellboltzausgabe, ebenſo 
mitſamt ihren Überſchriften: Bildnis des Ehrwirdigen Zerrn, Georg: 

32) Und zwar liegt bei dem in der Sammlung zweimal vertretenen Melanchthon das⸗ 
jenige Bild vor, das ihn im Pelzrock zeigt. 
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Maior: der heiligen Schrifft Doctor: vnd || Profeffor zu Wittenberg. || — 
Des Ehrwirdigen vnd Soch⸗ || gelarten Seren Pauli Eberi, Der heiligen 
Schrifft Doctorn vnd Paſtorn der Chriſt⸗ lichen Gemein zu Wittenberg 
Bildnis. Seines alters im £. || 3°) eingelaffen in ein Folioblatt, Foloriert und 
zu ganzen Figuren ergänzt. 

Bei dem Bildnis Sebaſtian Fröſchels liegt die Sache inſofern 
etwas anders, als hier nicht ein Blatt mit dem Solzſchnitt des Zalbfiguren⸗ 
bildniſſes in das Folioblatt eingelaſſen, ſondern der Stock desſelben (der aber 
wie in den anderen Fällen mit dem der Schnellboltzausgabe identiſch iſt) un⸗ 
mittelbar auf das Folioblatt abgedruckt wurde, ſodann in gleicher Weiſe 
koloriert und ergänzt. Die gedruckte überſchrift lautet: Bildnis des Ehr⸗ 
wirdigen Serrn, M. Sebaftiani Fröſchels, diener des Euangelij] zu Witten- 
berg. 

Auffälligerweiſe findet ſich nun neben der Gandfchrift Bugenhagens?“) 
ein ſilhouettiertes Salbfigurenbildnis aufgeklebt, ein kolorierter Solzſchnitt. 
Dieſer erweiſt ſich aber als Ausſchnitt aus einem Bildnis in ganzer Figur, 
nämlich aus dem ſtattlichen Solzſchnitt Lukas Cranachs d. J., der, wie bereits 
oben erwähnt, in eine Reihe mit dem in der Reformatoren-Bibel erhaltenen 
uther⸗Solzſchnitt gehört (vgl. Anm. 26). Der nur leicht kolorierte Ropf läßt 
in ausgezeichnetem Druck (das bekannte Berliner Exemplar übertreffend) 
Vorzüglichkeit von Zeichnung und Schnitt beſonders gut erkennen, während 
im übrigen das Exemplar dieſes ſeltenen Holzſchnitts ebenſo bedauerlicher- 
weiſe wie das Lutherbild nur als Ruine auf uns gekommen iſt. 

Die Folge der Sandſchriften und Bildniſſe findet hiermit ihren Abſchluß. 
Es folgen zwei weitere Blätter des Bibel vorſtoßes, denen ſich dann die bereits 
beſprochene Serie der Gedächtnisblätter des Lucius anſchließt. 

Ein Zinweis auf die Sammlung und ihre Entſtehung, bezw. auf 
den Sammler, findet ſich (wie Albrecht bereits mitgeteilt hat) auf dem Sand⸗ 


33) Sandſchriftlich angefügt: Anno Chriſti [M. D. LXI. || Ferner handſchriftliche Ein⸗ 
tragungen im Buch, das der Dargeſtellte auf dem Solzſchnitt hält, und auf dem kolorierten 
Bodenſtreifen, wohl von der Sand Ebers gelegentlich feiner monumentalen Sandſchriften⸗ 
Eintragung für die Sammlung. 

34) Zier iſt bei Albrecht in der Weimarer Ausgabe ein Druckfehler zu berichtigen: das 
Datum iſt 1552 nicht 1562. 
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ſchriftenblatt, das eine (aufgeklebte) Schriftprobe des Juſtus Jonas mit 
einem Begleitſchreiben von deſſen Sohn vom 22. Mai 7562 enthält. Dieſer 
beſagt, daß er feines Vaters Sandſchrift mitgeteilt habe für die Sammlung 
von Bildniſſen der „thewren gottſehligen ... preceptorn ...“, die der Eigen⸗ 
tümer „In diſz eilige Buch machen laſſen“. Albrecht gibt nach der Sand⸗ 
ſchrift den Namen des Eigentümers mit „Siebenbürger“ an und identifiziert 
diefen ohne weiteres mit dem Drucker der Gedächtnisblätter. Mit jenem 
Jacob Lucius Siebenbürger ſtimmt aber der gegebene Vorname Sans nicht 
überein, und es erſcheint dem Befund nach mehr als zweifelhaft, ob wir hier 
überhaupt „Siebenbürger“ leſen dürfen. Woher Albrecht ſeine Lesart über⸗ 
mittelt erhielt, iſt leider nicht mehr feſtzuſtellen. Ein unglückſeliger Zufall hat 
jede Möglichkeit einwandfreier Feſtſtellung vernichtet, denn juſt dieſes Blatt 
hat eine Reſtaurierung erfahren, und zwar ſchon vordem G. Albrecht die 
Zandſchrift unterſuchte, wie aus der Mitteilung von J. K. Seidemann in 
Theolog. Studien und Kritiken Ig. 49 (9876) S. 572 hervorgeht. Die aus- 
geriſſene rechte untere Ecke des Blattes iſt mit einem Stück alten Papiers auf 
Blattgröße ergänzt worden; dabei muß ſeitlich rechts in ganzer Söhe des 
Blattes ein c. 32 mm breiter Streifen abgetrennt fein in einem ſcharfen Xnick, 
um die vermutlich ausgefranſte Seite ganz gerade zu richten. Es ſind dabei am 
Ende jeder Schreibreihe Worte zum Gpfer gefallen und unter diefen unfeliger- 
weiſe der Familienname, bezw. das, was Albrecht als die erſte Sälfte eines ſol⸗ 
chen „Sieben“ las. So ſteht jetzt vor dem Namen nur noch da: ... Dem Erſamen 
Maiſter Zanſen | Die folgende Zeile aber beginnt: Burger zu Wittenberg 

Die Wahrſcheinlichkeit bleibt, daß das „Burger“, zudem mit großem An- 
fangsbuchſtaben geſchrieben, garnicht zum Namen, fondern ſinngemäß zur 
Ortsangabe gehört. Eine zeilengetreue Abſchrift, die etwa noch feſtſtellen ließe, 
ob am Schluß der vorhergehenden Zeile Bindeſtriche geſtanden haben könnten, 
iſt leider auch nicht erhalten. So iſt zu vermuten, daß unter irreführendem Ein⸗ 
fluß des Impreſſum ein ähnlich wie „Sieben“ anzuſehender Name zuſammen 
mit der folgenden Angabe „Burger“ als „Siebenbürger“ gedeutet wurde. 

So ſehr es zu bedauern bleibt, daß durch das Fehlen des Namens nunmehr 
wohl jeder weitere Aufſchluß über die Sammlung verſagt bleibt, ſo iſt doch 
wohl mit Sicherheit feſtzuſtellen, daß nicht Meiſter Jacob Lucius hier für 
ſich ſelber einen Familienſchatz anlegte. 
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Luther-Bibliographie 1927 


Von Kurt Dietrich Schmidt-Kiel 


Abkürzungen 


AELKz. = Allgemeine evg.-luth. Kirchenzeitung. Leipzig / ARG. = Archiv für Reforma- 
tionsgeschichte. Leipzig / Beitr. Sachs. KG. — Beiträge zur Sächsischen Kirchengeschichte. 
Leipzig / Bll. Chr. Arch. — Blätter für Christliche Archäologie und Kunst. Halle a. d. Saale / 
Chr. Wiss. = Christentum und Wissenschaft. Ohne Ort / Diss. — Dissertation / Ev. Diasp. — 
Die Evangelische Diaspora, insbesondere des Auslandsdeutschtums. Leipzig / Hist. Jb. — 
Historisches Jahrbuch der Görresgesellschaft. München / Jb. — Jahrbuch / Jb. Brand. KG. — 
Jahrbuch für Brandenburgische Kirchengeschichte. Berlin / Jg. = Jahrgang / Mitt. = Mit- 
teilungen / Ms. Past. Th. = Monatsschrift für Pastoraltheologie. Göttingen / N. A. Sächs. Gesch. 
= Neues Archiv für Sächsische Geschichte. Dresden / NF. = Neue Folge / Rev. Hist. Phil. 
Rel. = Revue d'histoire et de philosophie religieuse. Strasbourg, Paris / Rev. Th. Phil. 
Revue de théologie et de philosophie. Lausanne / RR. = Ricerche Religiose. Roma / Th. LZ. 
— Theologische Literaturzeitung. Leipzig / Th. St. Kr. — Theologische Studien und Kritiken. 
Gotha / Z. = Zeitschrift / ZK G. = Zeitschrift für Kirchengeschichte. Gotha / Z. Missk. Relwiss. 
— Zeitschrift für Missionskunde und Religions wissenschaft. Berlin / Z. Syst. Th. — Zeitschrift 
für systematische Theologie. Gütersloh / Z. Th. K. = Zeitschrift für Theologie und Kirche. 
Tübingen. / Zw. = Zeitwende. München. / Zw. Z. Zwischen den Zeifen. München. 


A. Quellen 


1. Quellenkunde. Besprechungen 


Dittrich: Grisars neuestes Lutherbuch (Evg.Wahrh. 18, ‘26, 25—28; 42—45; 54—58). 
Ellwein, Eduard: Schlatters Kritik an Luthers Römerbriefvorlesung (Zw.Z. 5, ‘27, 
530—543). 

Ficker, Joh.: Stammbuch eines Wittenberger Studenten 1542 (Lutherana V, Th. St. Kr. 
100, 27/28, 354). 

Gabrielli, Annibale: Un nuovo studio su Lutero (Buonaiuti) (Nuova Antologia 331, 
27, 357-367). 

Loofs, Friedrich: Besprechung von Heinrich Boehmer, Der junge Luther (Th. LZ. 
51, 26, 397-400). 

Rückert, Hanns: Luther-Bibliographie 1926 (Luther Jb. 9, 27, 198204). 

Rehm, Walther: Luther im Lichte der Klassik und Romantik (Zw. III 2, ‘27, 254—267). 
Schubert, H. von: Besprechung von Walter Köhler, Zwingli und Luther (Th.LZ. 51, 
‘26, 445—447). 

Wotschke, Th.: Eine verschollene lateinische Übersetzung von Luthers Liedern 
(ARG. 24, ‘27, 98—117). 
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2. Wissenschaftliche Ausgaben und Übersetzungen 
der Werke Luthers sowie der biographischen Quellen 


10.Albrecht, ©.: Ein Originalbrief Luthers in der Schleusinger Gymnasialbibliothek 
(Festschrift des Schleusinger Gymnasiums 27, 52—62). 
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11.Haußleiter, Joh.: Luthers Buch- und Bibelinschriften (AELKz. 60, ‘27, 866—868, 
890— 893). 

12: 1 8 animae evangelisch (1520), das älteste evg. Gebetbuch in Faksimile (und 
Neudruck) hrsg. mit einem Schluß wort von Martin Luther und einem Kreis evg. Beter 
um ihn (und Angaben über das Werk) von Ferdinand Cohrs. Leipzig, Heinsius 27. 
(228) 16. 7.—. 

13. Keussen, H.: Ein Kollegheft zu Luthers 1516/1517 in Wittenberg gehaltener Vor- 
lesung über den Galaterbrief (Mitt. aus d. Stadtarchiv von Köln, Köln, Neubner 26). 

14. Luther, Martin: Werke. Kritische Gesamtausgabe, Bd. 17, Abt. 2. Weimar, Böhlau 
27. (26, 551) 4. 33.—, Hldr. 43.—. 

15. Luther, Martin: Werke. Kritische Gesamtausg., Bd. 48. Weimar, Böhlau ‘27. (50, 
750 S. mit 6 faks. Hs.) 4. 48.—, Hldr. 58.—. 

16. Luther, Martin: Vorlesung über den Römerbrief 1515/1516. Übertragen von Eduard 
Ellwein. München, Kaiser ‘27. (11, 514) gr. 8°. 12.50, geb. 14.50. 


3. Volkstümliche Auswahlen, Übersetzungen usw. 


a) Auswahlen aus dem Gesamtwerk. 


17.Luther, Martin: Deutsche Schriften. Eingeleitet von Ricarda Huch. Ausgewählt und 
herausgegeben von Ludwig Goldschneider. Wien, Phaidon-Verlag 27. (600) kl. 8°. 
Lw. 9.—, Ldr. oder Perg. 15.—. 


b) Neudrucke und Übersetzungen von Einzelschriften und Auszügen aus ihnen. 


18. Kirchner, V.: Zwei Luthergebete vom kirchlichen Gebrauch (Chr. W. 1, ‘25, 497). 

19.Luther, Martin: Predigten. Ausgewählt und mit einem Nachwort versehen von Fried- 
rich Gogarten. Jena, Diederichs ‘27. (3, 556) 8°. 12.—, Lw. 15.—. 

20.Luther, Martin: Ein Katechismusjahr. Tägliche Andachten nach dem Kleinen Kate- 
chismus aus Luthers Schriften ausgewählt von Georg Buchwald. Mit Geleitwort von 
Ludwig Ihmels. Gütersloh, Bertelsmann ‘27. (363) kl. 8%. Lw. 4.—. 

21.Luther, Martin: Großer Katechismus aus dem Jahre 1529. 4. Aufl. Zwickau (Sa.), 
Herrmann ‘27. (146 S. mit 1 Bildn.) kl. 8°. —.90. 

22.Luther, Martin: Vaterunser. Aus Luthers Großem Katechismus. Mit (eingedr.) Titel- 
blatt. Zwickau (Sa.), Herrmann 27. (24) kl. 8. —.30. 

23.Luther, Martin: Vorrede zum Römerbrief. 4. Aufl. Zwickau (Sa.), Herrmann ‘27. (16) 
kl. 8°. (Lutherheft Nr. 4.) —.15. 

24. Luther, Martin: Jede christliche Gemeinde hat Recht und Macht, Prediger zu berufen 
und abzusetzen. „Daß eine christliche Versammlung oder Gemeinde Recht und Macht 
habe, alle Lehre zu urteilen . .“ 3. Aufl. Zwickau (Sa.), Herrmann ‘27. (16) kl. 8°. 
(Lutherheft Nr. 38.) —.15. 

25. Luther, Morten: liden Katechismus. Schleswig, Bergas ‘27. (19) kl. 80. —.15. 

26. Dr. Martin Luthers andliga skattkammare, innehallande korta betraktelser för hvarje 
dag af äret. Övers. af Clemens Ahlfeldt. Ny uppl. Stockholm, Bonnier ‘27. (3, 360) 8°. 
Inb. kr. 3.75. 

27.Luther, Martin: D:r Marten Luthers kyrkopostilla. Öfwers. af And Borg. 13:e uppl. 
Lund, Gleerup ‘27. (402, 386, 119 s., 1 portr.) 8°. kr. 10.—. 

28.Lutero, Martino: Poesie. Introdotte e tradotte in versi da Giovanni Necco. Roma, 
Doxa edit. ‘27. (63) 16°. (Collezione di storia, religione e filosofia, Doxa edit., no. 3). 
L. 5.50. 
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29. 


30. 
31. 


— 


32. 


33. 


34. 
35. 


— 


36. 
37. 
38. 


39. 
40. 


41. 
42. 
43. 
44. 
45. 


4. Textkritisches. Chronologis ches. Einleitungsfragen 


Beie rlein, Paul Reinhard: Osterwieck oder Elsterberg? Ein Beitrag zur Ortsbestim- 
mung eines Lutherbriefes (N. A. Sächs. Gesch. 48, 27, 164—167). 


5. Denkmäler, Bilder, Beschreibungen 


Boehmer, Julius: Aus der Schatzkammer der Lutherstadt Eisleben. Mit 2 Abb. (davon 

1 Tafel). Magdeburg, Pfeifferstr. 4—7, Selbstverlag 26. (92) 8°. 2.—. 

Erfurth, Richard: Führer durch die Lutherstadt Wittenberg und ihre Umgebung. 

Lutherstadt Wittenberg, Ziemsen 27. (152 S. mit Abb., 1 eingedr. Pl., 1 farb. Pl. mit 

Straßenverz.) 80. 1.—. 

Lutherstadt Wittenberg. Die Wiege der Reformation. Bearbeitet von Walther Becker. 

Deutscher Städte-Verlag ‘27. (78 S. mit Abb.) 4%. (Monographien deutscher 
ädte.) 3.—. 

Lutherstätten. Eine Folge von kultur- und kunstgeschichtlichen Bilderwerken. Bd. 1: 

Lutherstadt Wittenberg. 48 Kunstdr. (davon 2 Faks., 1 Kt.). Hrsg. von Georg Berthold. 

Eingel. von Hermann Wendorf. Leipzig N 22, Herrmann ‘27. (26) 4°. 4.—, in Mappe 

4.50, Hlw. 5.—, Lw. 6.—. 

Völter, Ernst: Ein unbekanntes Luther-Bildnis? (Eckart 3, ‘27, 218—219). 

Weißenborn, B.: Urkundliches zu der Lutherfigur in Halle (Bll.Chr.Arch. 2, 26, 


4748). 


B. Darstellungen 


Würdigungen der gesamten Persönlichkeit und ihres Werkes 


Bauer, Karl: Milieu und Persönlichkeit in der Reformationsgeschichte (Z. Syst. Th. 5, 
27/28, 371-399; 403—425). 

Bello c, Hilaire: Die geistigen und sozialen Fragen der Reformation (Schönere Zu- 
kunft Jg. 1, 895—897). 

Brandi, Karl: Deutsche Reformation und Gegenreformation. Halbbd. 1: Die deutsche 
Reformation. Leipzig, Quelle & M. (27). (16, 364 S., 20 Taf.) gr. 8°. (Deutsche Geschichte. 
Bd. 2.) 12.—, LW. 14.—. 

Buonaiuti, Ernesto: Lutero e la Riforma in Germania. Bologna, Zanichelli 26. (24, 
467) 8°. L. 30.—. 

Duijnstee, X. P.: Maarten Luther in de Kritiek. 1404—1525. Bijdrage tot de ge- 
schiedenis der Reformatie naar oudere en nieuwere bronnen. Ie Boek, Deel I, II en III. 


Averbode ‘27. (23, 485) 8°. fr. 35.25. 
Gerling, Reinh.: Dr. Martin Luther. Eine Charakteranalyse (Z.f.Menschenkunde 2, 


26, 6—18). 

Kaser, Kurt: Riforma e controriforma. Prefazione e traduzione di Giuseppe Maranini. 
Firenze, Vallecchi ‘27. (12, 242) 16°. (Collana storica, n' 28). L. 17.—. 

Mosapp, Hermann: Doktor Martin Luther und die Reformation. 3., neubearb. Aufl. 
Tübingen, Wunderlich ‘27. (8, 280 S., 1 Titelbl.) 8°. 4.80, Lw. 5.80. 

Pauls, Eilhard Erich: Rings um Luther. Lübeck, Quitzow ‘27. (232 S., 9 Taf.) 8°. 
(Pauls: Deutsches Leben. Eine Kulturgeschichte in 8 Einzeldarst. Bd. 3.) Lw. 6.75. 
Österreich: Parapsychisches bei Luther? (Z.f.Parapsychologie 54, 27, 56—57). 
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46. 
47. 
48. 


49. 


50. 


64. 


65. 


66. 


Preuß: Luther als Künstler (AELKz. 60, 27, 74—80; 98—102). 
Ritter, Gerhard: Martin Luther Deutsche Kämpfer, Berlin, Schneider, S. 60—157). 
Roß, Estelle: Martin Luther. With Nine Illustrations by Paul Hardy. Lond., Harrap ‘27. 


(192) gr. 8°. (Heroes of All Time.) 2 s. 6. 
Schlatter, Adolf: Die Offenbarung des Heiligen Geistes in der deutschen Reforma- 


tion (Beth-El 18, 26, 254—260). 
Wurm, Alois: Zum Problem Martin Lüther (Seele Jg. 8, 135—140). 


2. Biographische Einzelschilderungen 


a) Einzelne Lebensdaten und -phasen. 


Müller, Karl: Der junge und der alte Luther (Pflugschar Jg. 8, 291—295). 
.Buchwald, G.: Ist Luther am 9. Oktober 1512 in Leipzig gewesen? (Beitr.Sächs.KG. 


36, 27, 18—21). 


.Ficker, Johs.: Luthers erste Vorlesung — welche? (Lutherana V, Th.St.Kr. 100, 


‘27/'28, 348—353). 
Volz, Hans: Wie Luther in der Genesisvorlesung sprach (Ebd. 100, 27/28, 167—196). 


.Markgraf, Bruno: Wie Luther mit Rom brach. Leipzig N 22, Herrmann ‘27. (79) 


kl. 8°. 1.50. 
Feise: Hat Herzog Erich dem Dr. Martin Luther auf dem Reichstage zu Worms eine 
Kanne Einbecker Bier reichen lassen? (Die Spinnstube 4, ‘27, 225—228). 


.Roethe, Gustav: Luther in Worms und auf der Wartburg (Deutsche Reden von Gustav 


Roethe S. 172—203). 


. Buchwald, G.: Zu Luthers Aufenthalt in Borna im März, April und Mai 1522 a 


Sächs.KG. 36, 27, 22-33). 
Johannsen, Hinr.: Luther und das Jahr 1527 (AELKz. 60, 27, 773—776; 798802). 


. Goetz, H.: Luther im Jahre 1527. 1. Die christliche Obrigkeit. 2. Geistiges Schaffen 


und persönliches Erleben (Protestantenblatt 60, ‘27, 287—290; 301—304). 


Schanze, Wolfgang: Luther auf der Veste Coburg. Geschichtliche Darstellung. Co- 


burger Luther-Brevier. 15 Abb. Leipzig, Graubner ‘27. (10, 135) 4%. (Coburger Heimat- 
kunde TI. 2, H. 6.) 3.20. 


.Tschirch, Otto: Das Buch der Ähnlichkeiten des heiligen Franziskus mit unserem 


Herrn Jesu Christo im Grauen Kloster zu Brandenburg und Luthers Antwort darauf. 
Eine Brandenburger Luthererinnerung (Jb.Brand.KG. 22, ‘27, 3—10). 


.Müller, Karl: Noch ein Wort zu Luthers letzter Krankheit und Tod (ZKG. 46, NF. 9, 


‘27, 407—409). 


b) Luthers Aussehen. 
Schulz, Georg: Luthers Gesicht (Eckart 3, ‘26, 219—221). 


c) Freunde Luthers. 


Friedensburg, Walter: Graf Ludwig von Stolberg und die Reformatoren (Mon- 
tagsbl., Wiss. Beilage der Magdeburger Ztg., 69, 27, 313—316). 

Mehlhose, Philipp: Michael von der Strassen, ein Freund Luthers (NA.Sächs.Gesch. 
48, ‘27, 226—235). 


152 


67. 


68. 
69. 


70. 
7 


72. 
73. 
74. 


75. 
76. 


22: 


78. 


79. 


80. 


81. 
82. 


d) Luthers Nachkommen. 


Lüders: Die Nachkommenschaft Dr. Martin Luthers in vier Jahrhunderten (Nach. 
dem Gesetz u. Zeugnis 26, 26/27, 392—393). 


3. Luthers Theologie und einzelne Seiten seines 
reformatorischen Wirkens 


a) Allgemeines. Gesamtdarstellungen der Theologie. 


Holl, Karl: Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte. I. Luther. 4. u. 5., photo- 
mechan. gedr. Aufl. Tübingen, Mohr ‘27. (11, 590) gr. 8°. 12.50, Hlw. 15.—. 

Ho II, Karl: Luther. A propos de l’&tude de M. Jacques Maritain (Rev. Th. Phil. 15, 27, 
260 — 270). 


b) Gottesbegriff, Christusglaube usw. 


Althaus, Paul: Die Bedeutung des Kreuzes im Denken Luthers (Luther 26, 97—107). 
Bohli n, Torsten: Gudstro och Kristustro hos Luther. Stogkholm, Diakonistyr. 27. 
(8, 485, 1). kr. 9.50. 

Bornkamm, Heinrich: Christus und das 1. Gebot in der Anfechtung bei Luther 
(Z. Syst. Th. 5, 27/28, 453—477). 

Elert: Angst und Einsamkeit in der Geschichte des Luthertums (Jb. für die evg. -luth. 
Landeskirche Bayerns Jg. 20, 6— 16). 

Obendiek, Harmannus: Die Satanologie im Sinne Luthers und die Predigt (Pastoral 
blätter 69, 27, 484—494). 

Seeber g, E.: Luthers Gottesanschauung (ZK G. 46, NF. 9, 27, 537—566). 

Stange, Carl: Der Todesgedanke in Luthers Tauflehre (Z. Syst. Th. 5, 27/28, 758844). 


c) Der Kirchenbegriff. 


Benndorf, Rudolf: Luthers De servo arbitrio und das kirchliche Bekenntnis (Chr.W. 


1, ‘25, 424436; 465—486). 
Kattenbusch, Ferdinand: Die Doppelschichtigkeit in Luthers Kirchenbegriff 
(Lutherana V, Th. St. Kr. 100, ‘27/‘28, 197—347). Auch Sonderdruck mit Ergänzungen: 


Gotha, Klotz 28. (7, 160) gr. 8°. 5.—. 
Luthers Stellung zum evangelischen Bischof (AELKz. 60, 27, 448-449). 
Steinlein: Luthers kirchlicher Sinn (Jb. für die evg.-Iuth. Landeskirche Bayerns 


Jg. 21, 107—120). 


d) Die Eschatologie. 


Hardeland: Hat Luther die Unsterblichkeit der Seele geleugnet? (Evg.Wahrheit 18, 


26, 45—47; 52—54). 
Hardeland: Unsterblichkeitsglaube bei Luther (AELKz. 60, 27, 5—9). 


e) Die Arbeit an der Bibel und die Stellung zu ihr. 


Albrecht, O.: Luthers Arbeiten an der Übersetzung und Auslegung des Propheten 


Daniel 1530 und 1541 (ARG. 23, ‘26, 1—50). 
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84. Althaus, Paul: Gehorsam und Freiheit in Luthers Stellung zur Bibel (Luther 9, ‘27, 
74—86). 


8.Buchwald, Georg: Luthers Auslegung des Philemonbriefes (1527) (AELKz. 60, ‘27, 
391—397). 

86. Freitag, A.: Die Zainerbibel als Quelle der Lutherbibel (Th. St. Kr. 100, ‘27/‘28, 444 
bis 454). 


87.Frick, Robert: Luthers Römerbriefvorlesung. Ein Beitrag zur Frage der pneuma- 
tischen Exegese (Vom Dienst an Theologie und Kirche, Festgabe für Adolf Schlatter, 
Berlin, Furche-Verlag 27, 79—96). 

88. Hirsch, Emanuel: Scholien zu Luthers Bibelverdeutschung (Luther 9, ‘27, 119—123). 

89. Loewenich, Walter v.: Gebet und Kreuz. Zu Luthers Auslegung von Röm. 8, 26 
(Luther ‘27, 3—13). 

90. Petsch, Robert: Eine Kritik zur Lutherbibel (Luther 9, 27, 107—119). 

91.Petsch, Robert: Luthers Bibel und die Gegenwart. Betrachtungen eines Germanisten 
(Luther ‘26, 112—118). 
Vgl. ferner Nr. 115. 


f) Gottesdienst und Kirchenlied. 


92. Althaus d. A., Paul: Forschungen zur evangelischen Gebetsliteratur. Gütersloh, Ber- 
telsmann 27. (11, 279) 4%. 10.—, geb. 12.—. 

93. Hilbert, Gerhard: Luthers liturgische Grundsätze und ihre Bedeutung für die Gegen- 
wart. Vortrag. Leipzig, Deichert ‘27. (24) gr. 80. 1.—. 

94. Moser, Hans Joachim: Das evangelische Kirchenlied und die Hofweise des 16. Jahr- 
hunderts. Gütersloh, Bertelsmann ‘27. (7) gr. 8°. (Aus: Gottesdienstl. Fragen d. Gegen- 
wart. Festschrift zu Julius Smends 70. Geburtstag.) 1.—. 

9.Risch: Das Volkstümliche in Luthers Verkündigung (Dorfkirche 20, ‘27, 434—439). 

9.Will, R.: La liturgie lutherienne (Rev.Hist.Philos.Rel. 7, 27, 422—450). 


g) Die Katechismen. Die Schule. 


97. Kern, Franz: „Abspannen, abdringen oder abwendig machen“ im Lichte der Verhält- 
nisse von Luthers Heimat (Forschung und Leben, Heimatblätter des Schönburgbundes 1, 
26/27, 107—111). 

98. Lehmann, Edv.: Un mot qui manque (& propos du petit catéchisme de Luther). 
(Rev.Hist.Phil.Rel. 7, ‘27, 412—421). 

99.Steinlein: Wandlungen in Luthers Auslegung der 3. Bitte (Luther 27, 13—23). 


h) Die Ehe. 
100. Elert: Die Ehe im Luthertum (Chr.W. 3, 27, 185—198; 233—246; 305—313). 


i) Staat, Volk, Wirtschaft, Bauernkrieg. 


101.Althaus, Paul: Luther im Bauernkrieg 1525. Das ethische Problem seiner Haltung 
(Beth-El 17, ‘25, 152—161). 

102. BO hI, Charlotte: Luthers Stellung zu wirtschaftlichen Fragen seiner Zeit mit beson- 
derer Rücksicht auf Handel und Zins. Diss. Jena ‘25. Handschrift. 

103.Kohlmeyer, E.: Zu Luthers Anschauung vom Antichrist und von weltlicher Obrig- 
keit (ARG. 24, ‘27, 142—150). 
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104.Pauls, Theodor: Luthers Auffassung von Staat und Volk. Die Grundgedanken Luthers 
über Staat, Kirche und deutsches Volk in systematischer Anordnung untersucht und dar- 
gestellt. 2. Ausg. Mit einem ausführlichen Sach- und Namenregister versehen. Halle, 
Saale, Buchh. d. Waisenhauses 27. (6, 154) gr. 8°. 3.—. 


k) Die Mission. 


105.Michaelis, O.: Zur Frage des Missionsverständnisses der Reformatoren (Z.Missk. 
Relwiss. 41, ‘26, 337—343). 
106. Strasser: Luthertum und Mission (Evg. Wahrheit 17, 26, 298—303; 310-317). 


4. Gleichzeitige katholische Polemik gegen Luther 


107. Alfeld, Augustin von: Wyder den wittenbergischen Abgot Martin Luther (1524). Hrsg. 
von Käthe Büschgens. Erklärung des Salve Reginä (1527). Hrsg. von Leonhard Lem- 
mens. Münster, Aschendorff 26. (102) 4°. (Corpus Catholicorum. Bd. 11). 4.50. 

108.Kalkoff, P.: Die Erfurter theologische Fakultät gegenüber der Bulle „Exsurge“ (Hist. 
Jb. 47, ‘27, 353—358). 

109. Paulus, N.: Die Erfurter theologische Fakultät gegenüber der Bulle „Exsurge“ (Hist. 
Jb. 47, ‘27, 733—734). 


5. LuthersReformationim Verhältniszufrüheren, gleichzeitigen 
und späteren außer- und innerkirchlichen Strömungen 


110.Barnikol,H.: Die Lehre Calvins vom unfreien Willen und ihr Verhältnis zur Lehre 
der übrigen Reformatoren und Augustins (Theol. Arbeiten des Rheinischen Wissen- 
schaftl. Predigervereins NF. 22, ‘26, 49—185). 

111.Bauch, Bruno: Protestantismus und deutscher Idealismus (Deutsches Volkstum 9, 
‘27, 265—270). 

112.Beard, Charles: The Reformation of the Sixteenth Century in its Relation to Modern 
Thought and Knowledge. New Impr. With an Introduction by Ernest Barker. London, 
Constable ‘27. (466) 8°. (Hibbert Lectures). 10 s. 6. 

113.Berger, Arnold E.: Reformation und Kultur. Berlin, Verlag des Ev. Bundes ‘27. (24) 
gr. 8°. (Protestantische Studien. H. 6.) —.50. 

114.Bornhausen, Karl: Calvinismus und Luthertum. Eine Frage der nationalen Tem- 
peramente und nicht der Religion (Die Eiche 15, ‘27, 111—116). 

115.Bornkamm, Heinrich: Luthers und Böhmes Auslegung von Gen. 42 (Luther 9, ‘27, 
60—74). 

m; Heinrich: Renaissancemystik, Luther und Böhme (Luther Jb. 9, ‘27, 
156—197). 

117.Boß, 5 Die Erbschuld der Glaubensspaltung. Fragen an gläubige Menschen. 
Gotha, Klotz 27. (8, 346) 8°. 7.—, LW. 10.—. 

118.Clemen, Otto: Humanismus und Reformation (Grundriß der Deutschkunde, Biele- 
feld ‘27, 302—319). 

119. Dannenbauer, Hans: Die Ursachen der konfessionellen Spaltung des Deutschen 
Volkes (Zw. III 2, ‘27, 164—172). 

120.Ebbinghaus, Julius: Luther und Kant (Luther Jb. 9, ‘27, 119—155). 

121.Elert, Werner: Wirkungen der lutherischen Abendmahlslehre in der Geschichte der 
Weltanschauung (AELKz. 60, 27. 746—752; 770—773; 794—798). 
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122. 
123. 


124. 


125. 
126. 
127. 
128. 
129. 
130. 
131. 
132. 


133. 


Gerok, Otto: Calvin und das Luthertum (Ms.Past.Th. 23, ‘27, 225—242). 

Kühn, Johannes: Wer trägt die Verantwortung an der Entstehung des politischen 
Protestantismus? (Goetz-Festschrift S. 215—228). 

Murko, Mathias: Die Bedeutung der Reformation und Gegenreformation für das 
geistige Leben der Südslaven. Heidelberg, Winter ‘27. (6, 184) 4% (Aus: Slavia Jg. 4, 
1925/1926, H. 3—4 u. Jg. 1926/27, H. 1—4.) 10.—. 

Ritter, Gerhard: Die Reformation und das politische Schicksal Deutschlands (Ev. 
Diasp. 9, 27, 200—204). 

Roethe, Gustav: D. Martin Luthers Bedeutung für die deutsche Literatur (Deutsche 
Reden, Leipzig ‘27, S. 134—171). 

Schubert, Hans von: Revolution und Reformation im 16. Jahrhundert. Ein Vortrag. 
Tübingen, Mohr ‘27. (53) gr. 8°. (Sammlung gemeinverständlicher Vorträge u. Schriften 
aus d. Gebiet d. Theologie u. Religionsgeschichte. 128.) 1.50. 

Schulz, Georg: Luther und Dostojewski (Eckart 3, ‘26, 1—6). 

Schwer, Wilhelm: Der Einfluß des Protestantismus auf die Entwicklung des deut- 
schen Staatsgedankens (Abendland 2, ‘27, 299—302). 

Spada, Celestino: Riforma e Umanesimo (RR. 3, ‘27, 76—80). 

Staudte, Paul: Um Luthers Erbe in Kampf und Wehr. Grundsätzliche Betrachtungen 
zu d. Gegensatz zwischen Katholisch u. Evangelisch. Berlin, Verl. d. Ev. Bundes ‘27. 
(93) 8. (Protestantische Studien. H. 10.) 1.50. 

Viering, Karl August: Grundformen des Vorsehungsglaubens auf dem Boden der 
Reformation bis zum Anfang der deutschen Erweckung (Z. Syst. Th. 5, 27/28, 498—549; 
643— 721). 

Wolf, Ernst: Staupitz und Luther. Ein Beitr. z. Theologie d. Johannes von Staupitz 
und deren Bedeutung f. Luthers theolog. Werdegang. Leipzig, Heinsius ‘27. (11, 295) 4°. 
(Quellen u. Forschungen zur Reformationsgeschichte. Bd. 9.) 22.—. 


6. Luthers Gestalt und Lehre im kirchlichen Leben der Gegenwart 


134. 
135. 
136. 


Bornhausen, Karl: Martin Luther und die evangelische Religionsphilosophie der 
Gegenwart (ZThKNF. 8, ‘27, 21—39). 

Hoffmann, Heinrich: Reformation und Gegenwart (Kirchenblatt für die reform. 
Schweiz 42, ‘27, 179—181; 183—185; 187—189). 

Knolle, Th.: Die Luther-Gesellschaft (Evg. Wahrheit 18, ‘27, 297—300). 

Vgl. ferner Nr. 77. 87. 91. 93. 
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Personen- und Ortsregister 


Aegidius Romanus 48, 50, 54, 56 Forster, Joh. 146 

Agricola, der Spremberger, 135, 135 A, 142 Frank, R. 30 A, 33 A, 39 

Albrecht, Graf von Mansfeld, 44, 69, 71 Fröschel, Sebastian 147 

Albrecht, O. 134, 135, 147 A, 147 f. 

Anselm v. Canterbury 56, 98 Geisberg, M. 144 A 

Aristoteles 98, 119, 120 A Gennrich, P. W. 25 A 

Arnd, Johann 44 Georg, Fürst zu Anhalt 137, 138, 142 
Arnold, Gottfried 44 f. Gerson 63 


Augustin 5, 53, 54, 56, 60, 83, 84 A, 87 ff. Gotha (Museum) 143 
97 f., 100, 108, 109 ff., 113 ff., 126, 129, Gottschick, G. 131 A 


130, 132 A 

Haering, Th. 29 A, 41 A 
Barth, Karl 10 A, 11 A, 36, 37 A, 41 A Heim, K. 38 
Bartsch 135 A, 143, 145 A Heller 135 A, 137 A, 138 A, 140 A, 143, 
Bauer, K. 85 AA 145 AA 
Behm, J. 30 A Hering, H. 46 4 
Bengel 31 Herrmann, W. 1A 
Bernhard von Clairveaux 72, 78 A, 98, 100 f. Hirsch, E. 86 A 
Berlin (Kupferstich-Kabinett) 137 A Hirth 137 A, 138 5A 
Biel, Gabriel 49, 63, 78, 81, 81 A, 84 Holl, K. 88 A 
Bigelmaier, A. 43, 45 Holtzapfel 23 A 
Blanke, E. 86 A Huß, Johann 136 
Boehmer, H. 47 A 
Bollert 134 Irenaeus 27 
Braun, Johannes 82 
Braunschweig (Museum) 140 A, 141 AA Jeremias, A. 43 A, 45 A 
Bretta (Pfalz) 139 Johannes, Evangelist 33, 96 
Buchwald, G. 46 A Johannes Scotus Erigena 98 


Bugenhagen, J., Pomeranus 139f., 144, 147 Johann Friedrich, Kurfürst von Sachsen 
85 A, 134 A, 142, 145 A 


Calvin 2 Jonas, Justus 145 f., 148 

Camerarius 138 A 

Cranach, Lucas d. A. 134 A Kähler, M. 30 A 

Cranach, Lucas d. J. 134—147 Karlstadt 3, 8, 10, 11 

Cruciger, Caspar 146 Knaake, I. K. F. 45, 49 A, 135 A 
Köln 48 

Dieckhoff, A. W. 54 A Kolde, Th. 69, 69 AA 

Dogdson, Campbell 137, 137 A, 138 A, 142 A, Krafft, Hans 137 A, 138 A, 142, 145 A 

145 AA 

Dresden 134 Leipzig 48 

Duns, Scotus 117, 118 A Loewenich, W. v. 56 A, 86 A, 102 A 
Loofs, 6 A, 59 A 

Eber, Paul 135, 140 f., 146 f. Lucius, Jacob 135—148 (siehe auch Sieben- 

Erfurt 46 bürger) 
Lufft, Hans 138 

Faber 60 

Ficker, J. 84 A, 86 A Magdeburg 144 


51 


Major, Georg 146 f. 

Marburg s. Marburger Gespräch 
Mausbach, B. J. 90 A 

Melanchthon 137 A, 138, 138 A, 139, 144 ff. 
Monogrammist, M. S. 134 A 

Müller, H. M. 86 A 

München 48 

Mundle 76 A 


Nagler 143 A 


Oetinger 31 
Origenes 97 
Osiander 10 A 


Passavant 143, 145 A 

Paulus, Apostel 11f., 32f., 38, 95, 96, 111, 
130 A 

Petrus Lombardus 48, 78, 82, 83, 84 

Plato 106 

Preuß, H. 145 A 

Pseudo-Dionysius Areopagita 97 f. 

Purgold 143 A 


Rhau 145, 145 A 

Ritschl, A. 34, 105 A, 131 

Ritter, Gerh. 2 

Rödinger, Chr. 144 

Rörer 72, 72 A, 103 A, 119, 128 AA 
Röttinger 138 A, 145 A 

Rückert, H. 86 A 

Runestam, A. 90 A 


Salzburg 44, 47 
Scheel, O. 43 A 
Scheller, Jörg 144 
Scheurl 46 
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Schlatter, A. 33 A, 38 

Schmidt, K. L. 32 A 

Schnellboltz, Gabriel 135, 140, 142, 146 
Schott, E. 64 A 

Schuchardt 135 A, 143, 144 AA, 145 A 
Schultz, H. 29 A, 34, 39 A, 41 A 
Schwenck 137 A, 142 A 
Schwenckfeld 3, 12, 22 A 

Seckendorf 79 

Seeberg, Erich 22 A, 25 A, 86 A 
Seeberg, Reinhold 5 A, 6, 6 AA, 7, 8 A 
Seidemann, I. K. 148 

Siebenbürger, Jacob Lucius, s. Lucius 
Sommerlath, E. 10 A 

Spengler, Lazarus, der Nürnberger 45 
Staupitz, Johannes 43 ff. 

Staupitz, Margarethe 85 A 

Straßburg 11 


Tauler 44, 56, 59 

Thomas a Kempis 44, 56 

Thomas von Aquino 5, 48, 54, 97 ff., 117 
Thomasius, G. 30 A, 31, 39 ff. 
Tübingen 48 


Vogelsang, E. 60 A, 75 AA, 86 A 


Weller, Hieronymus 62 

Wendorf 86 A 

Wigand, Joh. 85 A 

Wimpfeling 63 

Wittenberg 44, 46, 137 A, 138 A, 139 ff. 

Wolfenbüttel 136 A, 137 A, 139 A, 140 A, 
141 AA (Herzog-August-Bibliothek) 


Zwingli 2, 3, 10 A, 20, 22, 22 A 


Sachregister 


Abendmahl 2 ff. 
S. Sakrament 
A. als Gedächtnismahl 19 
. als Erkennungszeichen 20 
als Meßopfer 4 
als Sakrament der Liebe 5 
als Tatgleichnis 33 
als Gemeinschaft des Leibes und Blutes 
Christi 11 ff., 32 
A. als Realpräsenz Christi s. Realpräsenz 
Einsetzungsworte 4 ff., 8 ff., 11 ff., 18, 
29 ff. 
Besonderer Charakter des A. 35 
Mysterium des A. 35 
Besondere Heilswirkung des A. 26 ff., 39 ff. 
accusatio sui 
bei Staupitz 57, 58 f., 61 
bei Luther 59 f., 64, 83 f. 
Agape s. Liebe 
Aktivismus 20, 35 
Aktualität 35, 37 
amor 
amor Dei s. Liebe 
amor amicitiae 100, 113 f., 114 A 
amor concupiscentiae 100, 114 A 
amor crucis 130 
amor iustitiae 80 ff. 
analogia entis 102 
Anfechtungen (tentationes, tribulaciones) 
allgemein 11, 47, 62 ff., 70 f., 74 
Praedestinationsanfechtungen s. d. 
Anthroposophie 41 
antiperistasis 70 
ars — moriendi — Literatur 76 
attritio 80 
Augustinerkongregation 43, 48, 69 AA 
Augustinismus 87 s. Augustin 
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Beschaulichkeit 106 
Bewußtsein, natürliches, sittliches 90 
Biblizismus 10, 29 
Bildnisse, der Reformatoren 134 ff. 
Blut Christi 30 f. s. Abendmahl, s. Real- 
präsenz 
Buße (poenitentia) 
bei Staupitz 79 ff. 
bei Luther 81 f. 


B. und Anfechtung (Buß zweifel) 62, 64, 66, 
Bußkampf 81 
B. und Praedestination 80 f. 


Calvinismus 2 
caritas s. Liebe 
Christologie 

s. Realpräsenz 

Christi Menschheit 25 f., 29, 105 

Christi Gottmenschheit 17 

Lehre von der Rechten Gottes 10, 25 f. 

Lokalisierung Christi im Himmel 10, 29 

Ubiquitätslehre 29 

Christus als Richter 64 
communio sanctorum 5 
Concordienformel 38 A 
conformitas voluntatis dei bezw. filii dei 

(Gleichförmigkeitsgedanke) 

c. als Ideal frommen Lebens 50, 55 ff., 59, 

73, 84 

c. und Gnade 51f. 

c. und Praedestination 53, 73 
. und Praedestinationsanfechtung 73 f., 
76 
e. und signum salutis 77f. 
c. und accusatio sui 58 
c. und Gottesliebe 56, 57 
c 
c 


. und Mystik 56 
. und Kreuz 73 f. 
c. und imitatio Christi 66 f. 
praxis conformitatis 56 f. 
contritio 67, 80, 82 
curvatus, der Mensch als 109, 112, 113 


Demut (humilitas) 57, 60, 60 A, 77 
Determinismus 69 
devotio moderna s. Mystik 
Dispositionsschema s. Gnadenlehre 
Disputation, Heidelberger (1518) 119, 119 A, 
120 A 
Dogmatik 
ältere lutherische 30 f., 34 
neuere lutherische 30 f. 
lutherische des 19. Jahrhunderts 31, 39, 41 
neuste 35 
Dualismus 22, 129 
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egozentrisch 

e. Religion 92 ff. 

e. Liebesauffassung 93 ff. 
Eingebung, wörtliche 10 
Einsetzungsworte s. Abendmahl 
Erfahrung, religiöse 75, 82, 84 
Erlösung 92, 102 
Eros s. Liebe 
Erscheinungen Christi 32 
Ethik 59, 89, 131, 132 
Eudämonismus 94, 120 f., 124, 130 
Evangelium 2, 3, 8, 11, 19, 64, 115 A, 122 
Exegese Luthers 

allgemein 83, 84 f. 

E. der Abendmahlsworte 11 ff. 

christologisch-tropologische E. 75, 84 
exemplum Christi s. Vorbild 
exercitium, mystisches 56 f. 


facere quod in se est 56 
fides s. auch Glauben 
f. formata 53 
f. caritate formata 89 ff., 116 
sola fide-Gedanke 89 ff. 
Fleisch, caro 
F. und Geist 22 f., 64 
F. und Wort 20 k. 
fruitio dei 100, 113, 130 


Gabrielismus 82 


Gegenwart von Leib und Blut Christi s. Real- 


präsenz 
Gehorsam 14 ff. 
Geist, spiritus 


G. und Leiblichkeit, Geschichtlichkeit 20 ff. 


G. und Fleisch, Sündlichkeit 22 f., 27, 64 

G. und Wort 36 f. 

sp. caritas, gratia 51 

G. und Mystik 56 
Gelassenheit 57 
Gerechtigkeit 

des Menschen 93 

Gottes s. Gottesanschauung 

Geschichte, Geschichtlichkeit 20 ff., 34 
Gesetz, Gesetzlichkeit 64, 88 f., 121 f. 
Gesinnung 

G. und Gesetzlichkeit 49, 89 

G. und Buße 79 

G. und Liebe 90 
Gleichförmigkeit s. conformitas 
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Glaube s. fides 
Gl. und Wort (Schrift) 7, 14 ff., 36 
Gl. und Geist 22 f. 
Gl. und coram dei 61 
Gl. und Anfechtungen 71, 76 
Gl. und Liebe 89 ff., 114 ff., 131 f. 
Gl. und Sakrament s. Sakrament 
Glaubensartikel 13, 17 
Glückseligkeit 98 
Gnade, Gnadenlehre 
allgemein 43, 48, 50 ff., 61, 80 ff., 87 
Infusionsschema 48 f., 51, 81 
Dispositionsschema 49, 51 f., 59, 60, 81, 
82 
gratia praedestinationis (gratia prima) 
50 ff., 55, 58, 80 f. 
gratia gratum faciens 50 ff., 53, 55, 56, 
58, 80 
gratia gratis data 52 
gratia creata et increata 51 
gratia inamissibilis 52 
gratia, spiritus, caritas 51 
Gn. und Demut 60, 61 
Gnadenmittellehre 36 
Gottesanschauung 
Schema der Rechtsordnung 48 f. 
Gott als summum bonum 92, 98, 117 
Gott und Satan 54 
Majestät Gottes 102 ff. 
Ehre Gottes 24 f. 
Gerechtigkeit Gottes (iustitia dei) 49, 59, 
64, 84, 92, 94 f. 
ordo Gottes 54, 79, 83 
Alleinwirksamkeit Gottes 52 f., 55, 83, 87 
Gottesdienst 19 f. 
Gottesgemeinschaft 
allgemein 104, 115 
egozentrische, theozentrische G. 108, 113 
Gottesliebe s. Liebe 
Gottesschau s. Schauen Gottes 
Gottverlassenheit 64, 73, 75 
Grammatik 10 


Handschriften, der Reformatoren 134 
Hebräerbriefvorlesung, Luthers 83, 84, 84 A, 
86 A 
Heilsweg 
platonisch hellenistischer H. 108 
H. der Eroslehre 97 
christlicher H. 97, 108 
Heteronomie 17 


Idealismus 23 
Identität 
I. von himmlischem und gestorbenem Leib 
Christi 30 f. 
sakramentale I. 34 
praedicatio identica 36 f. 
imitatio Christi s. Nachfolge 
Infusionsschema s. Gnadenlehre 
Incarnation 105 
Intention 102 
iustificatio s. Rechtfertigung 
Jacobsleiter 107 


Katechismus 28 
Kasuistik, G. Biel’s 78 
Kirche 5, 12, 32, 35 
Klosterkämpfe, Luthers 64 f., 68 
Kondeszendenz 24 
Konformitätsgedanke s. conformitas 
Konsubstantiation 4 
Kreuz Christi 
Verengerung des Kreuzesgedankens 56 
K. und Abendmahl 8 f. u. s. Realpräsenz 
K. und Buße 80 
K. und Liebe Gottes 69, 73, 80, 96 
amor crucis 130 
Kreuzesgemeinschaft 75 
K. conformitas und Praedestinations- 
anfechtung 73 ff., 76 
s. Wunden 
s. Theologie des K. 


Leben 
ewiges L. 26, 33, 40 f. 
frommes Leben, bei Staupitz 55 ff. 
Leib und L. 30, 30 A 
Lebenskräfte, geistliche 39 f. 
Leib, Leiblichkeit 
menschliche Leiblichkeit 40 f. 
Christi L. und Leiblichkeit s. Realpräsenz 
Leiblichkeit und Geist 22 
Leid 70 f. 
liberum arbitrium 43, 52 f., 81, 83 
Liebe, Liebeslehre (caritas, amor) 
katholische L.lehre 87 ff. 
Luthers L.lehre 87 ff. 
Augustins L.lehre 129 f. 
Eros, Erosliebe 95 ff. 
Agape, Agapeliebe 95 ff., 100, 106 ff., 127 ff. 
Gottes L. 69, 73, 80, 94, 95, 96 f., 115, 118 ff. 


L. zu Gott (Gottesliebe, amor dei) 56 f., 
58, 80 ff., 88, 94 f., 98 ff. 
Selbstliebe (amor sui) 94, 95, 98 f., 109 ff., 
116 f., 133 
Gottesliebe und Selbstliebe 98 ff., 109 ff. 
Nächstenliebe 90, 109 ff., 129 f., 131 
Feindesliebe 96, 125 
L. und Rechtfertigung (Glaube) 87 ff., 
94 f., 114 ff., 131 f. 
L. und Sakrament 5 
Spontaneität d. L. 120 ff. 
„verlorene“ L. 126 f. 
caritas, gratia, spiritus 51 
Lohn 122 f. 
Lutherforschung 69, 90, 105 A 
Lutherrose 143 f. 


Majestät Gottes s. Gottesanschauung 
Majestätsspekulation 104 f., 108 
manducatio 
m. oralis 37 f., 37 A 
m. impiorum 37 f., 37 A 
Marburger Gespräch 2, 3, 10 ff., 13 A, 14 A, 
15 A, 16, 22 A, 23 A, 26 A, 27 A, 39 A 
materia coelestis s. Substanz 
Meditation der Wunden Christi s. Wunden 
Metaphysik, theologische 78 
Montanerburse 48 
Moralismus 93 f., 124 
Mystik 
neuplatonische Seinsmystik 56 
mittelalterlich katholische M., allgemein, 
43, 70, 75 f., 83 
thomistische M. 86 A 
bernhardinische M. 44, 72 
deutsche M. 49 
M. der devotio moderna 47 f., 49, 56, 59 
Scholastik und M. 44 f., 47 
Staupitz und die M. 43 ff., 86 A 
Luther und die M. 43, 43 A, 46 A 
mystischer Aufstieg 102, 105 ff. 


Nachfolge Christi (imitatio) 56, 66, 73, 76, 
83 

Nächstenliebe s. Liebe 

Natur, Naturleben des Menschen 40 f. 

Neuluthertum 41 

Neuplatonismus 56, 97 

Neues Testament 33, 41 

Nominalismus 4, 82 
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Objektivationsschema bei Luther 59, 84 
Objektivismus, in der Abendmahlslehre 36, 
37 A 
Ockhamismus 49, 54, 56, 61, 78, 80, 81, 83 

Offenbarung 29, 36, 105 
Offenbarungsgeschichte 20 


Passivität 20 

pavor dei 77 

Physik 70, 83 

Platonismus 95, 97, 108 

poenitentia s. Buße 

praedicatio identica 36 f. 
Praedestination, Praedestinationslehre 

ockhamistische P.lehre 78 f. 

Staupitz’s P.lehre 53 ff., 58, 69, 78 f. 

Luthers P.lehre 74 ff. 

P. und accusatio sui 61 

P. und Buße 81 

P. und Anfechtungen 66 f. 

P. und Wunden bezw. Kreuz Christi 72 ff. 
Praedestinationsanfechtungen 62, 64—79 
Praedestinationsgnade s. Gnade 
promissio divina 6, 8 ff. 
propter Christum 66 
prudentia carnis et spiritus 77 
Psalmenvorlesung, Luthers erste 59, 75, 76 


Randnoten Luthers 
zu Augustin 84 
zu G. Biel 84 
z. P. Lombardus 82 (84) 
Rationalisten 14 
Realismus 
s. Sakrament 
lutherischer R. 36 
Realpräsenz Christi s. Abendmahl, s. Sakra- 
ınent 
R. und allgemeine Christologie 10, 15, 19, 
25 29 
R. und Leib, Leiblichkeit Christi, allge- 
mein 20 ff., 34 f., 38 
R. und himmlischer, verklärter Leib Christi 
e e e 
R. und gestorbener Leib Christi 
Kreuz) 27, 30 ff., 32 ff., 39, 42 
Identität beider 30 f. 
Doppelheit des Leibes Christi 39 f. 
R. und Vernunft 15 
R. und Nutzen 15 ff. 


(Tod, 
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R. und Ehre Gottes 24 f. 
Das Glaubensinteresse der R. 34 
Rechtfertigung, Rechtfertigungslehre 
ficatio) 
Vorformen bei Staupitz 61 
iustificatio, effective 50 
iustificatio und accusatio sui 59 
iustificatio und Anfechtungen 64 
iustificatio und Praedestination 53, 66, 78 
R. und Liebe 87 ff., 94 f., 114 ff. 
Reformierte Lehre 2, 35 f. s. Schweizer, 
Schwärmer, Zwingli 
Reinigung, mystische 102, 106 
resignatio ad inferum 57 f., 60, 75 f., 77, 83 
Reue 80 s. contritio 
Römerbriefvorlesung, Luthers 70, 73 A, 76 A, 
77 A, 83, 93, 108 A, 110 AA, 111 AA, 
112 A, 113 A, 117 A, 123 A 


(iusti- 


Sakrament, allgemein, s. Abendmahl, s. Real- 
präsenz 
katholischer Sakramentarismus 3 
Spiritualismus 3, 22, 29 
Symbolismus 4, 5, 6, 20, 22 
S.srealismus 3, 32, 36, 41 
als Evangelium 8 
als Gabe Gottes 4, 19. 
als Gemeinschaft (Liebe) 5, 33 
und Sündenvergebung 6, 8 f., 26 ff., 33, 
SIR 
und Glaube 7, 8, 22 f., 37 
und Zeichen 5, 7, 13 
. und Wort 6 ff., 35, 36 f., 39 ff. 
und Natur des Menschen 40 f. 
Christus als S. 76, 84 
Satan 54, 66 
satisfactio Christi 84 
satispassio 80, 83 f. 
Schauen Gottes (visio dei) 
mystische „Gottesschau“ 99, 102, 106 
Luther 106 
Scheintheologie 68 
Schrift, heilige 13, 29, 82, 84 f. 
Scholastik 
Frühscholastik 51, 61 
mittelalterliche Sch. 97, 100 ff., 114 
Sch. und Mystik 44 f., 47 
Sch. und Reformation 45, 91 
Sch. und praktische Frömmigkeit 44 f., 47 
Schwärmer 4, 12, 16, 19 
Schweizer 3, 4, 12, 19, 22, 23 


nnun wunun 


Seelsorge 
seelsorgerliche Kasuistik 78 
Theologie der S. 37 
Selbsterrettung, in Anfechtungen 70 
Selbstliebe s. Liebe 
Selbstsucht 93, 114 u. s. Selbstliebe, s. ego- 
zentrisch 
Selbstverdemütigung 57, 60 
signum s. Zeichen 
Spätantike 25 
Spontaneität s. Liebe 
status perfectionis 63 
Staupitziana, Salzburger 86 A 
Strafe, Furcht vor 122 f. 
Substanz, himmlische (materia coelestis) 33, 
34, 42 
Sünde, Sündlichkeit 
S. bei Augustin 109 f. 
S. bei Luther 109 ff. 
S. als Selbstsucht 93, 109 f. 
S. als Sinnlichkeit 109 ff., 112 
Fleisch, Leiblichkeit, Sündlichkeit 22 
Sündenvergebung 50 und s. Sakrament 
summum bonum s. Gottesanschauung 
Synergismus 59, 84 
Synkretismus 32 


Taufe, Tauflehre 5, 9, 39, 40 A, 40 
Theologie der Glorie (theologia gloriae) 
102, 108 

Theologie des Kreuzes (theologia crucis) 47 

bei Paulus 96 f. 

in der katholischen Mystik 75, 83 

bei Staupitz 75, 83 

bei Luther 75, 83, 102, 108, 132 
Theologie der Seelsorge 37 
Theologie des „Wortes“ 41 
Theonomie 17 
theozentrisch 92 ff., 108, 116 ff. 
Thomismus, via Thomae 47 f., 51, 54 
Tischreden, Luthers 62, 94, 95, 130 A 
Tod 70 f. 

Tod Christi s. Realpräsenz, s. Kreuz 
Transsubstantiationslehre 4 


Tropus 12 f., 18 
Tugendlehre, Ethik der 59 
Turmerlebnis 85 


unio mystica 33 

unio substantialis 56 
Unsterblichkeit 27 f. 
Urgemeinde 32, 96 


Verdienstgedanke 43, 49, 58, 59, 66, 81, 92, 
101 ff. 

Vergotten, mystisches 129 

Vernunft (ratio) 15 ff., 98 f., 104 f., 108 

Vertrauen, bei Staupitz 49, 58 

Verzweiflung (desperatio) 64, 70, 76, 79 

via antiqua 48 

via Aegidiana 48, 85 

via Thomae s. Thomismus 

visio dei s. Schauen Gottes 

Vorbild, Christus als (exemplum) 55 f., 64, 
76, 84 


Werke 19, 43, 88, 89, 102 f. 

Wille 
Lehre vom freien W. s. liberum arbitrium 
Unfreiheit des W. 87 

Wort Gottes 75 
Wort Gottes und Sakrament s. Sakrament 
Fleischwerdung des Wortes Gottes 20 f. 
Wort von oben 105 
W. und Geist (Predigt) 36 f. 
W. und Gehorsam (Glaube) 13 ff. 
Doppelwirkung des Wortes 39 

Wunden Christi 
W. Christi und Liebe Gottes 69, 73 
Wundenmeditation 72 ff., 78 
s. Kreuz 


Zeichen (signum) 
Z. und Sakrament s. Sakrament 
signum salutis und Praedestinationsanfech- 
tung 66, 67, 68, 73 f., 76 f. 
Stufen des signum electiones 77 
signum und conformitas 77 f. 
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